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Elephant

By M.L.West, Oxford

It has always been agreed that Greek éiépag ‘ivory/elephant’ was
a loan-word from some other language. Its presence in Mycenaean
e-re-pa(-t-), adj. e-re-pa-te-(j)o, shows that it must have been an
early import. But its source remains a matter of some unclarity. The
once popular connections made with Sanskrit ibhah or with Egyptian
sbw are now recognized as inadequate, as they leave the é1- of éAépag
altogether unaccounted for.!) Some new light was thrown on the prob-
lem by the discovery in 1962 of a trilingual text at Ras Shamra, in
which a Hittite word lahpa- appeared, almost certainly meaning
‘ivory’.2) E.Laroche observed at once that this showed a closer simi-
larity to éAépag than one would wish to put down to chance. On the
other hand, he noted that it was not very plausible to derive the Greek
word from the Hittite. There are phonological difficulties, albeit not
insuperable ones; the Hittite word was itself an import from abroad,
as the anomalous consonant group -Ap- indicates; and it is not from
central Anatolia that one would expect the Mycenaean Greeks to have
obtained their ivory, but from Syria and Phoenicia, where ivory-work-
ing particularly flourished.?) It was from the same area, no doubt, that
ivory reached the Hittites, very possibly through Hurrian mediation;
the -hp- cluster is at home in Hurrian. These considerations, judi-
ciously assessed, led Laroche to revive the old derivation of éAépac
from the Semitic alpu ‘ox’. For the semantic extension he recalled the

1y See E.Laroche, Rev. phil. 39 (1965) 56.

?) E.Laroche, art. cit. 57 and Ugaritica V, Paris 1968, 777; H.G.Giiterbock
and H.A. Hoffner (ed.), The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the Uni-
versity of Chicago, L-N (1989) 121f; J. Tischler, Hethitisches Etymol. Glossar 5/6,
Innsbruck 1990, 14{.

3) Laroche, art. cit. 56-9; on the east-west ivory connection in the second
millennium R.D.Barnett, Palestine Exploration Quarterly 71 (1939) 4ff.; JHS 68
(1948) 1ff; H.L. Lorimer, Homer and the Monuments, London 1950, 61-3;
E.Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec, Paris 1967,
81; H.H.Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, London 1974,
260. Barnett’s reference (JHS 68. 6) to a Hieroglyphic Hittite -u-lu-ba(n)-das is
based on a reading since discredited.
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126 M. L. West

Latin Luca bos ‘elephant’, and the Sumerian designation of the crea-
ture as am.si.kur.ra, ‘horned aurochs of the mountain’.*)

The Semitic hypothesis was reconsidered by Emilia Masson in her
well-known study of early Semitic loan-words in Greek. She found it
unacceptable on the ground that

en sémitique méme, Jp n’a jamais servi pour désigner un
éléphant et encore moins P'ivoire. Nous ne voyons donc pas com-
ment le mot éAépag, qui est entré en grec avec le sens d’“ivoire”,
pourrait avoir comme origine un nom sémitique du beeuf.®)

The relevant entry in Chantraine’s Dictionnaire étymologique (1970) is
largely a précis of Laroche’s article, but it ends indecisively without
even mentioning the Semitic hypothesis. B.Hemmerdinger, on the
other hand, regards the Semitic derivation as ‘évident’.%)

There is indeed a certain glaring obviousness about it, taking into
account:

1. the phonetic similaritiess Myc. Greek *elephants, Akkadian
alpu(m) (construct alap), Ugaritic alp, Phoenician %p (> Gk. diga),
Hebrew ‘dlaphim (plurale tantum), Aramaic ’p’, S. Arabian ’alf-;

2. the strong historical probability that the Mycenaeans knew ivory
primarily through trade with Semitic peoples of the Levant;

3. the evidence that some peoples, on first encountering the
elephant, designate it as a sort of ox.

A sort of ox: of course not just as an ox simpliciter, but as an ox
with some qualification. In a Semitic language we should expect this
to take the form of the noun in the construct state followed by a
defining genitive, as in Akkadian various kinds of buffalo or bison are
designated alap kisi ‘swamp ox’, alap mé ‘water oxX’, alap nari ‘river
ox’, alap sadé ‘mountain ox’. Such was the assumption of A.F.Pott,

4) The Semitic etymology goes back to the seventeenth century: M. Martinius,
Lexicon philologicum, Bremen 1623, 650, who already compared Luca bos;
G. J.Vossius, Etymologicon Linguae Latinae, Amsterdam 1662, 191; S.Bochart,
Hierozoicon, 1663, 1 250, who writes ‘Notum enim est quadrupedia pleraque ma-
joris molis ad boum referri genus’, and refers, besides Luca bos, to the AlSomixol
tadpor (rhinoceros) of Paus. 5.12.1, 9.21.2, Ael. HN 17.45.

%) Op. cit. 82. The same objection had been made long before by Thomas
Hyde, De ludis orientalibus libri duo, Oxford 1694, 97{., ‘cum Elephas nullibi in
Oriente vocetur Bos, nec Boum speciebus annumeretur’ (of course he knew noth-
ing of the Sumerians); and by A.Pictet, Journal asiatique* 2 (1843) 136.

¢) Glotta 48 (1970) 52. H.Frisk, Griech. etym. Wh. 111 (Nachtrige), Heidelberg
1972, 86, registers the discussions of Laroche, Masson, and Hemmerdinger
without comment.
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who sought to derive elephant- from *aleph Hindi ‘tauris Indicus’,
assuming Phoenician transmission.”)

But the Levantines of the Bronze Age did not have to look to India
for their elephants. As we know from Egyptian and Assyrian royal
reliefs and inscriptions, at that period, and still in the first millennium,
elephants existed in plenty in eastern Syria, on the upper and middle
Euphrates.?) A putative Semitic name for the animal based on ‘ox’
might be expected to identify it with reference either to the type of
terrain or to the geographical region with which it was associated. Can
we make a plausible guess as to what this might be?

Thutmose III hunted elephants in the land of Niy, thought to lie
east of Aleppo. A more specific indication of the Syrian elephant’s
stamping-grounds is given by the annals of Tiglath-Pileser I:

I killed ten strong bull elephants in the land Harran and the
region of the River Habur (and) four live elephants I captured.
I brought the hides and tusks (of the dead elephants) with the
live elephants to my city Ashur.”)

These regions were inhabited in the first half of the second millen-
nium by a semi-nomadic people of West Semitic origin called the
Hani, who play an important role in the history and documents of
Mari. The Hanii are located in the Euphrates and Habir valleys and
the neighbouring steppe, and also on the upper Habir and Gaggag
and in the area called Idamaraz, towards Harranum.!®) There can be
little doubt that the predominant population of the areas where Ti-
glath-Pileser was to hunt his elephants would have been described as
Hand. They probably extended further west too, towards the Medi-
terranean. In fifteenth-century texts from Alalakh the Hurrianized
form haniakhe is used of an inferior social class, belonging in the
category of ‘people of the countryside’.!!)

It would not be surprising, then, if Akkadian-speakers in north

7y Zeitschr. £ d. Kunde des Morgenlandes 4 (1842) 15; cf. his Etymologische
Forschungen 111, Detmold 1871, 9511.

%) See B.Brentjes, Klio 39 (1961) 14-22; Scullard, op. cit. 28-30; R. D. Barnett,
A Catalogue of the Nimrud Ivories in the British Museum, 21975, 164-6. Artistic
representations are listed = D.Collon, Irag 39 (1977) 219. For finds of elephant
bones at Ugarit, Alalakh, Babylon, and Haft Tepe (Elam), see ibid., 222 n.25.

9) A.K.Grayson, Assyrian Royal Inscriptions II, Wiesbaden 1976, 16.

10y J.-R. Kupper, Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari, Paris
1957, 7-11.

11y Kupper, op. cit., 44f.
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Syria about 1800-1500 BC called the elephant *alap Hané. From this
it would not be difficult to account on the one hand for the Hittite
lahpa- (by metathesis from */apha-), and on the other for Mycenaean
elephants. The -ant- of the Greek word represents assimilation to a
native type of nominal stem.!?) The change from ala- to ele- may have
been caused by the liquid; cf. §Ara and 8é1vog (Cypr. Sd¢Azog) from
Semitic dalt-. The ¢ of éAépac may be a reflex of the cluster ph; in
any case Semitic p had a potential for aspiration, and in the first
millennium was commonly represented by ¢ in Greek. The letter-name
dApa is pertinent here, coming as it does from the ‘ox’ word.!%)

What of the argument that the Semites did not call the elephant an
ox? The animal never lived in more than a small portion of the area
in which the various Semitic peoples circulated, and we should not
expect there to have been a proto-Semitic or common Semitic name
for it. Different names may have been used in different areas at one
time or another. The Hebrew senhabbim (1 Kings 10.22 = 2 Chron.
9.21) = LXX 4886vrawv élepavrivov may - if it is not corrupt for én
(wa)habnim ‘ivory and ebony’ - incorporate a form of the Egyptian
sbw. Further east, where the Asiatic elephant was familiar, we find a
word pir- or pil- diffused among various Semitic and non-Semitic
peoples: Akk. piru (and pilu), Chald. phil, Syr. pil(d), Arab. filu™
Arm. pigh, Georg. spilo, Pers. pil, Kurd. fil, Osset. pil, Skt. (lex.)
pilu. (I leave aside the question whether it is cognate with Ugar. pr
‘bull’.) We cannot assume, however, that no other name for the
elephant existed in the speech of any Semitic community. The Ak-
kadian terms alap nari etc. show that the use of alpu with a qualifi-
cation to denote other large creatures besides the ox was not foreign
to Semitic feeling. The Greek and Hittite words may be seen as in-
direct evidence for its use to denote the elephant in some part of north
Syria in the mid second millennium. As an analogy to the situation it
may be recalled that the Biblical bahéméth ‘hippopotamus’ is explained
as a reflex of an Egyptian *p-ehe-mau ‘ox of the river’, although the
word is not actually attested in Egyptian.

12y C.D.Buck and W.Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives,
Chicago 1949, 456, suggest that it was formed by analogy with dsauavr-, because
of ivory’s extreme hardness.

13) Most of the evidence is Hellenistic, from the Septuagint and from Akkadian
texts written in Greek characters. See T.G.Pinches, Proc. Soc. Bibl. Arch. 24
(1902) 108-19; F.C.Burkitt, ibid. 145; A.Ungnad, Mizt. d. altorient. Gesellsch. 4
(1928/9) 220; J.A.Black and S. M. Sherwin-White, frag 46 (1984) 131-40.



Zu kyprisch e-tu-wa-no-i-nu und e-to-ko-i-nu

Von MicHaer MEeier-BriGGer, Hamburg

Die beiden Zeichenfolgen e-tu-wa-no-i-nu und e-to-ko-i-nu stehen
auf der bertihmten kyprischen Inschrift von Idalion (Nr.217, A6 und
16 in der Edition von O.Masson, 2. Auflage mit Addenda 1983). Sie
enthalten vermutlich in der Mitte je eine thematische Verbalform im
Optativ, davor steht ¢ im Sinn von ,wenn®, danach ns#(n) im Sinn
von ,nun®. Beide é- Sitze stehen an inhaltlich gleicher Stelle. Im Fall
von -tu-wa-no-i- geht voraus, daf basileus und ptolis vertraglich zu-
gesagt haben (ewrétasatu), dem ,Heiler Ondsilos und seinen ka-
signétoi fiir Heildienste an (im Abwehrkampf verwundeten) Kriegern
ein Talent Silbers abzugeben (doyenai). Nach -tu-wa-no-i- folgt die
Angabe, dafl anstelle von Silber auch genau bezeichneter Landbesitz
als Abgabeleistung eintreten kann (doyenai und eyrétasatu fehlen, sie
sind aber aus dem Kontext klar zu erginzen). Im Fall von -to-ko-i-
bietet sich davor und danach der gleiche Inhalt, nur ist diesmal Ona-
silos allein der Begiinstigte. Die bisherige Forschung steht bei -tu-wa-
no-i- und bei -fo-ko-i- in der Aporie, eine glatte Losung ist nicht in
Sicht. Man erkennt in beiden Formen Fortsetzer von dé- ,geben®, die
damit verbundenen Schwierigkeiten konnten aber nie vollstindig aus-
gerjumt werden (Warum heifit es zwar im Infinitiv dog-, bei dem
angeblich von der gleichen Wurzel bezogenen -tu-wa- aber duy-?
Warum verwendet der Textverfasser einmal -tu-wa- und einmal -to-
ko- fir einen shnlichen oder gar gleichen Sinngehalt?), vgl. die Dis-
kussion bei W.Cowgill in Language 40, 1964, 344-365 und das Refe-
rat bei O. Masson in BSL 78/1, 1983, 267-271. M. Egetmeyer hat mir
freundlicherweise im vorab sein 1992 in Berlin (De Gruyter) erschie-
nenes Worterbuch zu den Inschriften im kyprischen Syllabar zur Ver-
fiigung gestellt.

Gegen die Communis opinio schlage ich fiir die fraglichen Stellen
den folgenden Sinngehalt vor: & du (4)anoi ni#(n) ,wenn er aber Man-
gel haben sollte, ¢ dokoi n#(n) ,wenn er es aber gut finden sollte®.
In dokoi sehe ich den kontrahierten Optativ von allgemeingriech. So-
xei (wenn ich nichts ibersehen habe, hat bis jetzt niemand daran
gedacht, bei -to-ko- auch ein kurzes o in Erwigung zu ziehen; alle -
auch ich - waren auf ein langes o fixiert, obwohl die kypr. Silben-
schrift die Quantititen nicht bezeichnet). Bei du(#)anoi habe ich wei-
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130 Michael Meier-Briigger

terhin mit einem Hapax zu rechnen. Nach Schema rwyydve/resyn/
wiyn stelle ich es zu allgemeingriech. sedw/8vw (seit Homer) ,erman-
geln, bedirfen“. Das ,missing link® stellt vermutlich das feminine 667
(seit Homer, poetisch und spite Prosa) ,Ungliick®. Es soll angeblich
von daiw ,brennen” abgeleitet sein. Viel einfacher ist es aber, von der
Verbalwurzel *deuH - ,sich entfernen® auszugehen. Ausgangspunkt
von 8y wire dann ein -eH,-Femininum *duH,-eH,- ,Schwund,
Mangel“, morphologisch vergleichbar mit gv7 (seit Homer) ,, Wuchs“
< *bhyH eH,- (beim Schwund des Laryngals kann ein phonologisch
irrelevanter Ubergangslaut » an dessen Stelle treten).

Die hier am Schlufl vorgestelite Wortfamilie du(u)anoi/sevw/50n
eroffnet auch sonst neue Perspektiven. Nach Lektiire der Lemmata
Sévauar ,etwas (tun) koénnen (= Macht, Kraft, Vermogen zu etwas
haben)“ und 65w/80vew ,(ein)tauchen, (ein)dringen® in den etymolo-
gischen Worterbiichern von H. Frisk und P.Chantraine bietet es sich
an, diese Familien - wie man es friiher bereits versucht hat - ebenfalls
zu *deuH,- zu stellen. Wihrend 86w S6vw sich semantisch gut ver-
mitteln 1ift, wire bei Svva- von einer verbalen -n-Bildung im Sinn
von ,Fihigkeit, durchzukommen® auszugehen. Es ist aber nicht zu
leugnen, dafl die einzelnen griech. Wortfamilien bereits eine lingere
semantische Eigenstindigkeit voraussetzen.



Rund um griechisch mgavoxe')

Von MicHAEL MEIER-BRUGGER, Hamburg

Die griech. Nominalendungen -ons bzw. -ans des Akk. Pl der -o-
und -d-Stimme werden in der Regel als -gs/-gs bzw. -ds realisiert,
dialektal kénnen sie aber auch erhalten bleiben oder als -6s bzw. -ds
oder als -ofs bzw. -ais erscheinen, vgl. die Einzelheiten bei E.Risch
in der Festschrift F. R. Adrados, Bd.I, Madrid 1984, 423-430 und die
Literatur beim Verfasser, Griech. Sprachwissenschaft, Berlin 1992,
§F313.3. Nasaliertes -ds bzw. -as steht in den Fillen von -gs/-gs/-os
bzw. -ds/-aus am Ausgangspunkt. Der kiirzlich aufgetauchte kypr.
Akk. Pl. ki-yo-na-u-se ,Siulen” ist als kitonau(n)s zu lesen, steht fur
ein kiionans/ kitonds und belegt erstmalig, dafl -ans/-as neben -as/-ais
ferner als -au(n)s erscheinen konnte, vgl. neben Risch a.a.O. auch
O.Masson in Kadmos 19, 1980, 71f.

Es ist wenig wahrscheinlich, daf} in kypr. ki-yo-na-u-se eine singu-
lire lautliche Erscheinung vorliegt. Vielmehr darf man annehmen, daf§
in weiteren Fillen junges ns mit epenthetischem ys realisiert worden
ist. Mogliche Exempla seien hier vorgefiihrt:

1. Die kypr. Personennamen pa-si-ti-mo(-se) (als Nom. Sg.
Nr. 367 ¢ Masson [2. Aufl. 1983]; als Gen. Sg. Nr.170 Masson) und
pa-u-si-ti-mo-se (als Nom. Sg. Nr.352a, A5 Masson) werden als zwei
formal verschiedene Lemmata gebucht (eine bequeme Einsicht in das
kypr. Material verdanke ich M. Egetmeyer, der mir sein , Worterbuch
zu den Inschriften im kyprischen Syllabar®, Berlin 1992, Suppl. III
zu Kadmos, im vorab zuginglich gemacht hat). Der erste Name wird
als Pasitimos gelesen und mit dem Vorderglied zu ndg gestellt, der
zweite wird als Paysitimos mit nadw oder - inhaltlich sinnvoller - als
Phaysitimos mit pde verbunden, vgl. A. Heubeck in Kadmos 26, 1987,
120f. Es scheint mir aber nicht ausgeschlossen, dafl die Form mit
pa-u-si- eine -u- Epenthese enthilt und somit nur eine lautliche Va-
riation zum pa-si-Namen darstellt. Die sonstigen kypr. pa-u-si-Na-
men haben keine pa-si-Entsprechung. Die Vaseninschrift Nr.352a
Masson enthilt aber neben obigem pa-u-si-ti-mo-se zwel weitere pa-

1y Die im folgenden gebotenen Befunde sollten zur Diskussion gestellt
werden, auch wenn ein damit aufgeworfenes lautliches Problem (andersartige
sonstige ,Ersatzdehnungen’ eines Vokals, nach Schwund von n vor ) durch
den terminus ,-%- Epenthese“ nicht gelost erscheint (Anm. der Herausgeber).
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u-si- Namen, und so halte ich fiir méglich, dafl auch hier -y-Epen-
thesen vorliegen: pa-u-si-ka-ri-se im Sinn von Pau(n)sik*aris ,welcher
unter allen % hat®, pa-u-si-ka-se im Sinn von Pay(n)sikas ,welcher
unter allen berithmt ist“ (ich méchte das Hinterglied mit dem Namen
Navowaa vergleichen, der vermutlich einen Kurznamen zu einem
* Navowdory darstellt, wie E.Risch in ZVS 100, 1987, 8 deutlich
macht).

2. Die gemeingriech. Abstrakta auf (-)pdvow und (-)paiors sind
nicht zahlreich, vgl. C.D.Buck, W.Petersen, A Reverse Index of
Greek Nouns and Adjectives, Chicago 1945 (Nachdruck Hildesheim
1984), 591f. s.vv. Nach traditioneller Ansicht gehort die erste Gruppe
zu paive, die zweite zu gde. Eine minuziése philologische Durchsicht
bietet H.-R.Schwyzer in MH 41, 1984, 65-73. Ich werde in diesem
Fall den Eindruck nicht los, daf} in Realitit das seltene (-)padois eine
phonetische Variante von (-)pdvoic mit -y- Epenthese darstellt und
erst dadurch als zu pde gehorig empfunden worden ist.

3. meaboxw ,offenbaren, (an)zeigen, verkiinden® ist speziell
episch-lyrisch belegt (u.a. mehrmals Homer, dann h. Merc. 540 und
h. Apoll. 444, 1mal Pindar, 2mal Bacchylides und 4mal Aischylos). Es
wird formal zu gde gestellt, vgl. E.Risch, Wortbildung der homeri-
schen Sprache, Berlin 1974, §100b. Auffillig ist aber zum einen die
Tatsache, dafl neben mpavoxw in der Regel eine v.l. mpdoxw steht,
vgl. L.Ch.Muellner, The Meaning of Homeric siiyopar, Innsbruck
1976, 104f. Zum andern pafit mepavoxw bedeutungsmiflig besser zu
paivo ,sichtbarmachen, ans Licht bringen, zeigen, kundtun“ als zu
pde naufleuchten®. In Konsequenz frage ich mich, ob nicht mpaioxe
eine -- Epenthese enthilt und letztlich auf einem piphansk- / piphask-
beruht und als reduplizierte -sk-Bildung zu gaivw zu stellen ist. Im
Laufe der Zeit hitte sich dann aber wie bei Nr.2 die Form mit -u-
etwas verbreitet und hitte sich in unseren Texteditionen sogar durch-
gesetzt.

4. pavouyé (seit Aristophanes) ,Blase” wird normalerweise im Sinn
von ,,Verbrennung®“ zu ¢de gestellt. Die Wortfamilie von gde bezeich-
net aber gerade nicht das Verbrennen, sondern das Leuchten und so
tiberlege ich mir, ob nicht auch hier eine --Form vorliegt und gav-
owyé im Sinn von ,Erscheinung® zu gaive gehort.

Die beigebrachten Exempla sind verschieden gewichtig. Nr.1 pafit
in den kypr. Umkreis von ki-yo-na-u-se und darf den regional be-
grenzten Dialektismen zugeordnet werden. Die Nr.2-4 betreffen alle
die Wortfamilien von gaive/pde Sofern denn iiberhaupt die fragliche
Erscheinung mit -u- Epenthese vorliegt, deutet alles auf einen Sonderfall,
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der sich im Umkreis des Nebeneinanders von gaive (Wz. *b%-n-H,-)
und pde (Wz. *b*H,u-; oder besser *b%eH,- mit Hiat nach Laryn-
galschwund und Hiattilgung durch sekundires y? Einen Hinweis auf
die zweite Moglichkeit liefern die auflergriech. Entsprechungen von
paog : Altind. bhdas- [kontr. bhas-] und lur. pihas-{vgl. F. Starke, Un-
tersuchungen zur Stammbildung des Keilschrift-luwischen Nomens,
Wiesbaden 1990, 106] erweisen H, aber nicht u!) hat ereignen kén-
nen. Epenthetisches # wurde wohl gelegentlich von einzelnen Spre-
chern generiert, in der Schrift fand es aber in der Regel keinen Aus-
druck. Der fragliche Sonderfall erinnert mich an lat. p#blicus (ilter
inschriftlich poplic-/ puplic-/ Poubl- u.a.m.), vgl. R. Wachter, Altlatei-
nische Inschriften, Bern 1987, 384 f.: Urspriingliches poplico- ist auf-
grund von Stimmhaftwerdung und Sonantisierung zu pob/- und poubl/-
geworden, festgehalten und dokumentiert auch in der schriftlichen
Notation. Das gleiche Phinomen liegt beim lat. Praverb au- vor. Es
geht letztlich auf die phonetisch bedingte Nebenform a&- zu ab-
zuriick, vgl. wiederum Wachter a.a. 0., 493.



Zu griechisch goyém und Familie

Von MicHaeL MEerer-BroGGer, Hamburg

Die Wortfamilie von poyéw ,s. abmithen“ (seit Hom.; dazu auch
ep. auoynti ,mithelos“) umfaflit u.a. das Verbalabstraktum wudyog
»harte Anstrengung® (bei Hom. nur A 27, sonst selten, poetisch; ent-
halten auch im Epitheton poyooréxog u.a. 3x Il. von der Eileithyia),
das Adjektiv poyepds ,mithsam“ (speziell Tragiker) und das Adverb
wéyis ,mit Not“ (seit Hom., auch prosaisch bis in hellenist. Zeit), vgl.
die Informationen bei H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérter-
buch, Bd.II (1970) s.v. und P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, Lief. III (1974) s.v. Gebriuchlicher als poy- ist
der mit dem Suffix -t%o- weitergebildete Stamm poy®-, vgl. Frisk und
Chantraine s.v. Ausgangspunkt der Wortfamilie kann nominales md-
go-, sein, verbales durativ. *mogéie- oder gar aorist. mog-é-s- sind
aber ebenso denkbar, vgl. E.F. Tucker, The Creation of Morphologi-
cal Regularity, Géttingen 1990, 126 mit Anm. 169. Eine einleuchtende
Etymologie von mog- steht noch aus, vgl. wiederum Frisk und Chan-
traine.

Bleibt man im Rahmen der griech. Wortbildung, so darf in Anleh-
nung an ein Beispiel wie pdiog ,Schmutz® (bei Herodot im Fluffinamen
MoAdeig vorausgesetzt) neben pélog ,dunkelfarbig” (seit Homer; zum
Formalen vgl. K. Hoffmann, Aufsitze zur Indoiranistik I, Wiesbaden
1976, 380) neben mog- ein -e-stufiges *meg- erwartet werden. Ein
solches ist zwar bel unserer Wortfamilie nicht nachgewiesen, es erin-
nert aber unmittelbar an péyag ,grofl” (im Komparativ bereits myk.).
Dies geht auf uridg. *meg’H,- zurlick und ist in der Indogermania
weit verbreitet, vgl. A. Walde/J. B. Hofmann, Lateinisches etymologi-
sches Worterbuch, Bd.II (1954 und Nachdrucke) s.v. magnus,
M. Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch des Altindi-
schen, Bd.II (1963) s.v. mahdn und J. Tischler, Hethitisches etymolo-
gisches Glossar, Lief.5/6 (1990) s.v. mekk(i)- ,viel, zahlreich®. Zu
*meg’H,- gehoren auch schwundstufige Bildungen, die von *mg’H,-
weitergebildet sind, vgl. Verfasser und G.].Pinault, MSS 38, 1979,
155-163 bzw. 165-170 (u.a. zu dyav, dyAads, aydAioua, dyavds, dya-
Vvég, dyauai; auch dyanntég inklusive dyando ist hierherzustellen: Es
enthilt im Hinterglied die Wurzel *peH,- ,schiitzen im Sinn von ,gut
behiitet“ > ,geliebt”, vgl. W. Preliwitz, Etymologisches Worterbuch
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der griechischen Sprache, 2. Auflage Géttingen 1905, 3 und demnichst
G.Pinault in RPh 1992). Zur uridg. Form *meg’H,- mit dem Problem
der einzelsprachlichen Vertretung von -g’H)- als griech. -g- und ved.
-h- vgl. auch M. Mayrhofer, Idg. Grammatik 1/2, Heidelberg 1986,
138f.

Ich bin iiberzeugt, dal die Ubereinstimmung zwischen griech. poy-
und pey- nicht nur ,Kling-Klang® ist und so schlage ich fiir mog- die
folgende Genese vor: Ausgangspunkt ist tatsichlich nominales
*meg’H - ,gro“. Zur Reihe von Ableitungen (u.a. mit dem Kompa-
rativsuffix -jos-/-is- und den Suffixen -no- und -/o-) gehorte auch ein
them. *mog’H,0-. Zeuge dafiir ist ved. mahd- ,grofl: Von ihm aus
weitergebildet ist das denominale ved. Verbum mahdyati ,beleben,
stirken, erfreuen, feiern, verherrlichen® (< ,grofl machen®), vgl
Mayrhofer s.v. und S.W.Jamison, Function and Form in the -dya-
Formations of the Rig Veda and Atharva Veda, Gottingen 1983, 871.
Ved. mahd- und mahdyati sind Mitglieder der Wortfamilie von mahdn,
sie stehen aber fiir sich. Griech. mdgo- und *mogéie- 16sen sie aus
ihrer Isoliertheit. Auffillig ist der unterschiedliche Akzentsitz zwi-
schen ved. mahd- und griech. mdgo-. Die griech. Nomina vom Typ
Abyog »Erzihlung® sind in der Regel deverbale Nomina actionis oder
rei actae. Bei *mog- fehlt aber gerade eine verbale Grundlage und so
empfiehlt es sich, denominales *mogéie- ,grofl machen® im Sinn von
yunter grofier Anstrengung tun“ als Ausgangspunkt zu sehen, vgl.
V¥ 607 dAAd ov yap 81 mOAA’ énadec xai mOAN éudynoag | ... eivex’ éueio.
Das seltene Nomen actionis udyos ,gewaltige Anstrengung® wire
dann innergriech. retrograd dazu gebildet. Auch das griech. Adverb
uéyic mud von poyéw ausgegangen sein. Man hat lingst die Paralle-
litit mit péAic ,kaum® (seit den Tragikern) gesehen, vgl. F.Solmsen,
Beitrige zur griechischen Wortforschung I, Straflburg 1909, 169-171.
Ob aber, wie Solmsen a.a.O. empfiehlt, in udyis ein lexikalisiertes
altes -i-stimmiges Nomen agentis vorliegt, wage ich zu bezweifeln.



Eine weitere griechisch-tocharische Gleichung:
Griechisch #riféar und tocharisch B pyikesi

Von Orav HacksTEIN, Freiburg i.Br.

Zusammenjassung: Die innergriechische Paradigmengeschichte von griech. nnjoow
,ducke mich ruckartig nieder weist als Eigentimlichkeit einen paradigmatischen Wech-
sel der Wurzelformen mmr und sope- im Episch-Tonischen auf: wm- im aufler-singula-
rischen Wz.-Aor. Ind. (xarannimy © 136) und im Perf. Ptz. (6n0-nenmines B 312)
wechselt mit nop- im s-Aorist (zriée £ 40 +). Im klassischen Attisch ist wmx- als
Waurzelform alleinherrschend geworden nach dem Untergang des Perfektstamms nenmy-,
der Verdringung des Wz.-Aor. durch den s-Aotist wmé-e/a- und der Hinzubildung
eines Prs. nojoow zu letzterem. - Ein System war hinter dem frithgriechischen Wechsel
s/ mope- bislang nicht erkennbar: Im Licht der etymologischen Verbindung von
ap(x)- mit nimw Lfalle!, néropar ,fliege’ erschienen der Ablaut (Vollstufe II einer set-
Wz. im Gegensatz zur sonst iiblichen anit-Wz. *pez- mit Vollstufe I) und die k-Erwei-
terung willkiirlich. Bei der alternativen Verkniipfung von nmjoow mit arm. #k¢3- sich
verbergen® stiinde der zu erschlielende Anlaut der uridg. Wz. *pteAzk- in Konflikt mit
der iiblichen Morphemstruktur idg. Verbalwurzeln. Die formale Problematik, d.h. Voll-
stufe II bei uridg. *peths-, alias *pet-, oder Wurzelanlaut *pt- einer Wurzel *prehak-,
entfillt bei einer Verbindung von griech. nm(x)- < *pieh2k- mit toch. B /pyak-/, A
pyak- ,(nieder-, ein-)schlagen® < **pihak-: *piehak-: *piehs- mit telischer Wurzelbe-
deutung ,ruckartig (nieder-)schlagen’. Ausgangspunkt der k-Form ist der Wz.-Aor.
Ind./ Inj. Sg. Im Tocharischen ist **pih2k- vollstindig durchgefiihrt worden ebenso
wie **d"hik- (: uridg. *dhehs-) in lat. facig, feci, factum, woneben das Griechische mit
der Beschrinkung von -k auf den Wz.-Aor. Ind. Sg. &9mxa (:£9guev ) den ilteren Zustand
widerspiegelt. Im Falle von uridg. *piehy-: *piehok- beginnt bereits friihgriechisch der
Ersatz des Wz.-Aor. *roixe (: 3.Du. xare-nnj-mv) durch den s-Aor. wijs. Die k-lose
Waurzelform bleibt erhalten im Iterativum/ Intensivum *piohzete/o- > *ptoa-hefo- =>
nro@v ,scheuchen, in Furcht setzen, dngstigen‘ sowie im primiren Priisens *piehaye/o-,
welches im Baltischen (lit. piduti ,schneiden, mihen, quilen’, lett. plasit ;mihen, schla-
gen’), Griechischen (smiw intr. ,stofle an) und Lateinischen (pavire ,schlagen) durch
-ie/o- neu charakterisiert worden ist. Die etymologische Identifizierung von lat. pavire
mit genannten auflerlateinischen Etyma stellt dabei ein weiteres Beispiel fir die Legiti-
mierung eines Lautgesetzes uridg. *i > lat. & / *(s)p- zur Verfigung.

O. Unter den vielfiltigen verbalen Ausdriicken fiir das Erleiden und
Verursachen von Furcht und Angst ist in der friihgriechischen Dich-
tung eine Wurzel ep.-ion. sty (ep.-)ion. att. wmx-, dor. nrax- ein-
schligig. Die lexikographische Tradition (e.g. Ebeling Lex. Hom.
245-6, Stephanus Thes. Gr. Ling., Vol. VII. 2179-80, Passow Gr. Wb.
11, 1.1275, Liddell-Scott GEL 1548 s.v. [att.!] ntjoow) weist der Wur-

1) Att. nvjoow (e.g. wujooouev X.Cyr. 3,3,18) zeigt ionische Lautung
anstelle von zu erwartendem att. *nmirro (< *ptakjo), ebenso att. nricow

Glotta LXX, 136-165, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 1993



Griechisch nriéar und tocharisch B pyaktsi 137

zel eine transitive und eine intransitive Bedeutung zu, vgl. die Anga-
ben:

a) transitiv: ,deorsum, flectd, ducke nieder (...)° (Ebeling), ,perterre-
Jacio, pavefacio, facid, ut quis metis velut contrahdtur’ (Thes. Gr. Ling),
,in Furcht (...) versetzen® (Passow), ,scare, alarm‘ (Liddell-Scott), b)
intransitiv: ,demitté corpus, ducke mich® (Ebeling), ,mets contrahor,
[vel submitté mé]‘ (Thes. Gr. Ling.), ,in Furcht (...) gerathen, sich
fiirchten od. erschrecken, bes. niederducken, um einer Gefahr zu ent-
gehen (...) (Passow), ,crouch or cower for fear* (Liddell-Scott).

1. Der Formenschatz ist folgender: Die frithgriechische Dichtung
kennt a) im Epos s- und Wurzelaoriststamm (letzteren in einem ho-
merischen Hapax) und in partizipialen Belegen einen Perfektstamm:

s-Aor.: nijte £ 40, xarantifag X 191, (xara §) énméav ¢ 190;
Wz.-Aor.: xara-ntimv @ 136; Perf. Ptz.: dmonenmdtec B 312,
notentuicr v 982), nenmac £ 354, (Vno revyeot) mentndeg &
474, nenmas (bmo Spévov) x 3623), xatamenmuia Hes. Sc. 265.
Das Prisens wird im Epos durch die wurzelverwandte, aber
sekundire denominale Basis wrrdooe/0-, die am wahrscheinlich-
sten vom deverbalen Wurzelnomen ep.-ion. n#¢ her bezogen
ist*), suppliert.

Jaltet (< *ptukhjo, vgl. nruyi Falte®), woneben freilich vereinzelt rein-atti-
sches nrorre (e.g. Swr-nrvrrw Pl Lg. 858¢) steht. Att. ntiioow beruht wohl
wie nrboow auf einem Ionismus; eine innerattische (dissimilatorische ?) Ver-
meidung einer Folge 717 (= > att. 7-00) ist wegen att. rdrrw (< *tagj6)
unwahrscheinlich, vgl. Schwyzer 51977: Gr. Gr. 1. 319 Anm. 1 mit Verweis auf
att. srirro ,zerstampfen, zerschroten'.

?) Der Beleg wird von Ameis-Hentze-Cauer 1911 [= 1964]: Homers
Odyssee, 2.Bd., 2. Hft., S.122 ad x 362 und Chantraine DELG 948 zu nintw
gestellt, andernorts aber von denselben Autoren zu nmjoow*: v. Ameis-Hent-
ze-Cauer 1910 [= 1964]: Homers Odyssee, 2.Bd., 1. Hft,, 8.7 ad v 98; fur
eine Zugehorigkeit zu nmjoow* votieren auch Heubeck-Hoekstra 1989: 170
ad v 98.

%) Ameis-Hentze-Cauer 1911 [= 1964]: Homers Odyssee, 2.Bd., 2. Hft,,
S.122 ad y 362 rechnen den Beleg zu mintw, Chantraine *1973: G. H. 1 428
§204 und Russo/ Femnandez-Galiano/ Heubeck 1992: 282-3 ad x 362 dagegen
zu mmjoow ,sich niederducken, in Deckung gehen‘, was semantisch besser
pafit.

4) So Schwyzer 51977: Gr. Gr. 1. 716 sub 2): ,umgebildet (...) ion. nrécow
nach mrox- ,scheu”, und implizit Chaintraine 1973: G. H. L. 335 §157
Ltéoon «se blottir de frayeur» (...) 2 c6té de nrd¢“. Eine alternative Erkla-
rung (Klingenschmitt 1982: AAV 70 §6.24) sieht in ntdoge/o- ein primires
Prisens (aus uridg. *ptohk,k-ie/o-) nach dem Typ x6nrw.
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b) in der Lyrik werden Perfektpartizip und s-Aorist fortgefiihrt:

Perf. Ptz.: ionisch mentndg Simon. 125,7 Dfiehl], nenmdres
Scol. 909, 8 P[age]; s.-Aor.: ionisch nriéar Thgn. 1015, lesbisch
éntdbare Sapph. 62,1 L[obel]-P[age], dorisch énragav Pi. P.
4,57, und im Dorischen zusitzlich (vom s-Aor. her bezogen) ein
primirer Prisensstamm nrdooovnt B.5,22, Impf. ntdooov
B.13,117.

In der klassischen Periode orientiert sich die Dichtung (Tragodie)
am dargestellten literarischen Formenschatz des Frithgriechischen,
d.h. sie tibernimmt den s-Aor. in ion. (= att.) Lautung (rrwjéas A.
Pers. 209, amiéeiav S. Al. 171, nrifor E. Andr. 165) und dor. Lautung
in Chorpassagen (énrata S. OC. 1466, ééénratas E. Hec. 180). Wur-
zelaorist- und Perfektformen mit ep.-ion. Wurzelgestalt - fehlen.
Andererseits ist die Hinzubildung eines thematischen Aorists dor. xa-
ta-nraxdv A. Eu. 352 (Chor) zu verzeichnen und das att. Prisens
nricce E. Ba. 1035 einmal zu belegen, das in frithgriechischer Peri-
ode nur in der dor. Chorlyrik des Bacchylides (s.0.) eine Parallele
findet.

Die klassische attische Prosa besitzt ein um den s-Aor. énméa (e.g.
nmén Pl Smp. 184,b) herum erweitertes Paradigma mit Prs. nojoow
(e. g nujooouev X. Cyr. 3,3,18) und aspiriertem Perfekt &nmya (e.g.
éntnyérac Isoc. 5, 58).

2. Etymologie

2.1. Forschungsstand

Von zentraler Bedeutung fiir die Etymologie der Wurzel(n) ep.-ion.
nty-, (ep.-)ion. att. mmmx-, dor. mrax- ist die Beurteilung des wurzel-
schlieflenden /k/%) in (ep.-)ion. att. meqx-, dor. mrax-. In der For-
schung sind zwei Standpunkte eingenommen worden:

A) Ep.-ion. nirn- bietet die iltere Wurzelform gegeniiber (ep.-)ion.
att. wonx-, dor. mrax-, deren auslautendes /k/ auf innergriechischer
Neuerung beruht, denn ep.-ion. nmy-, (ep.-)ion. att. nwyx-, dor. mrax-
sind mit griech. mintw, nérouar wurzelverwandt und zu idg. *pet-
Jfallen, fliegen® zu stellen, vgl. Pokorny IEW 825 s.v. 2. pet-, Risch

%) Zu nrwyds ,Bettler anstelle von *mroxdg vgl. att. Siddoyog zu att. (und
ep.-ton., wenn nicht attizistisch) 8éyoua:, ilter aufler-attisch séxouar
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21974: Wortbildung 283 §105, 346 §121c; als eine Méglichkeit ne-
ben B) (s. sogleich) sehen dies Frisk GEW II 613-4 und Chantraine
DELG 949 s.v. nmjoow. Hinsichtlich des Ursprungs des wurzel-
schlieBenden Velars denkt Risch 21974: Wortbildung 283 §105 an ein
aus dem Perfekt (Verweis auf nénroxa) ibertragenes k-Formans, Po-
korny loc. cit. und Chantraine loc. cit. begniigen sich mit einer Gut-
turalerweiterung, Frisk spricht einmal (a.a.0O., 613) vom formanti-
schen Charakter des Gutturals, dann (a.2.0., 614) von einer
Gutturalerweiterung.

B) Das griechische Nebeneinander der Wurzelformen ohne Velar
ep.-ion. zrrn- und mit Velar (ep.-)ion. att. #tnx-, dor. mza@x- ist grund-
sprachliches Erbe, das Auftreten der Wurzelvariante auf /k/ ist urin-
dogermanisch, denn (ep.-)ion att. wx-, dor. mrax- bilden eine ety-
mologische Gleichung mit arm. tak¢i- ,sich verbergen® (Petersen
1906: KZ 39 [N.F. Bd.19].342-3) und vielleicht auch mit got. pahan
,schweigen’, lat. tacére ,ds.: vgl. der Verbindung mit den got. und lat.
Etyma zustimmend Sommer 1948: HbLLF 240 §143,3, ablehnend
aber Sommer-Pfister 1977: HbLLF 180 §134, 3. Frisk loc. cit. und
Chantraine loc. cit. erwihnen die Gleichung ,griech. nmx-, arm. ta-
ki als alternative Moglichkeit zu Deutung A). Klingenschmitt 1982:
AAV 70 §6.24 befiirwortet die Gleichung von griech. 7mx- mit arm.
tak¢i- uneingeschrinkt, mit got. pahan, lat. tacére aber nur unter
Vorbehalt (a.a.O., 78 §6.41): ,falls aus *pth,k-é-“) und rekonstruiert
die Wurzeln *pteh,- und *ptehyk-.

2.2. Kritik an der bisherigen Etymologie

Die Hypothese der Wurzelverwandtschaft von ep.-ion. 7mm-, (ep.-)ion.
att. wox-, dor. wrdx-, mit griech. sinto, réropar mufl mit einer uridg.
Set-Wurzel *peth,- operieren, um die lautliche Differenz im Auslaut
von ep.-ion. 7#1y-, (ep.-)ion. att. mwmx-, dor. wrax-, und griech. mintw,
méropan zu vermitteln. In der Tat hat es Versuche gegeben, den Set-
Charakter der traditionell als *pet- angesetzten Wurzel zu etablieren.
So hat Mayrhofer (1981: ZPSK 34.432 Anm.16, 1986: Idg. Gr.
1,2.135 Anm. 158, vgl. Register S.188) die Zuordnung von griech.
nintw, nétopar zu formal getrennten Set-Wurzeln (nintw zu *pethy-,
nétopar zu *pethy-) vorgeschlagen und die Legitimation fiir den Ansatz
*peth;- in ep.-ion. menreds ,gefallen” gesehen. Sihler 1988: Laryngal-
theorie 555-6 mit Anm.12 nennt zusitzlich griech. wrepév und dor.
énric ,not liable to fall’ (i.e. ,fail‘) mit Vollstufe II *pteh,-. Den
Ansatz von *peth,- sieht Mayrhofer (a.a.0.) in iran. *pi@a- ,Wurf-
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geschof}, griech. ep.-ion. énraro®) begriindet. Jedoch sind die ange-
fihrten Zeugen nicht alle beweiskriftig. Ep.-ion. nenredc fiir sich
genommen bietet keine eindeutige Evidenz fiir /4,/, sondern konnte
auch auf /hy/ deuten, vgl. ep.-ion. éorews. Gr. mrepév kann eine
innergriechische Suffixgestalt -c-po- enthalten”), dor. dnric das gin-
gige Suffix der hiufigen Privatkomposita auf -ng. Schliellich hat
Mayrhofer selbst (1992: EWAia II 72 s.v. PAT!) die Unterscheidung
von *peth,-, *peth,- widerrufen mit dem Hinweis darauf, dafl [auch]
im Indischen das Zeugnis einer Set-Wurzel pat’- (< *peth;-, *peth,-)
nicht unwidersprochen bleibt (vgl. die Anit-Formen pdtman-, pdtvan-,
viell. patrd- (RV +) und dafl Set-Formen wie patitd- (AV +) etc. ,zur
Differenzierung von pad- ,treten, gehen, fallen‘ zustanden gekommen
sein [diirften]”, s. dazu auch Gotd 1987: 1. Prisensklasse 205. So
bleibt die Existenz von uridg. *peth;- und *peth,- unsicher und noch
unsicherer die Annahme griechischer Kontinuanten mit Schwebelaut,
die faktisch auf das Griechische beschrinkt wiren.

Aber selbst wenn man dem Ansatz von uridg. *peth;- und *peth,-
den Status einer Arbeitshypothese beimifit, bleibt eine Verbindung mit
der Sippe von ep.-ion. mt7-, (ep.-)ion. att. mwmx-, dor. mrax-, for-
mal/semantisch ausgeschlossen. Eine Verbindung mit *peth,-: *pteh,-
,fliegen‘ wire formal moglich. Allerdings 146t die semantische Diskre-
panz zwischen att. nmjooe/o- ,sich rasch niederbeugen, ducken‘ und
nére/o- ,fliegen® einer Verbindung beider Etyma eher ab- als zuraten.
Eine Verbindung mit *peth;-: pteh;- ,fallen® ist semantisch méglich,
aber formal ausgeschlossen, denn ep.-ion. 7, (ep.-)ion. att. mmyx-,
dor. mrax- setzt Wurzelvokalismus mit Laryngal ,2“ voraus.

Die alternative Hypothese B), die ntjooe/o- mit arm. tak¢i- ,sich
verbergen‘ verbindet, stéfit weniger auf lautliche oder semantische Be-
denken, vielmehr sorgt die gewonnene Wurzelgestalt *pteh,(k)-, die
eine sonst fir Verbalwurzeln uniibliche Morphemstruktur zeigt, fir

¢) Die Authentizitit der Ablautstufe nmy- (< *pteh,- ?) in é&énm Hes.
Op. 98 ,flog heraus’ kann angezweifelt werden, da die Méglichkeit einer ana-
logischen Hinzubildung von nm- zu nta- nach dem Muster gn- :: fa-, od-
: @da- nicht sicher auszuschlieflen ist, s. Klingenschmitt 1982: AAV 115
§8.16.

7y Bei Wurzeln mit Schwundstufenstruktur CC-, bzw. thematisiert CC-
e/o- werden postverbale Nominalbildungen mit konsonantisch anlautendem
Suffix oft von der Basis CC-e- gebildet: ox-e/0- :: dd-ox-e-toc (E 892 +),
ox-c-p6¢ (Pi. N. 1.69); on-e/0- :: d-on-e-to5 (A 245 +); nr-e/0- (ém-nréodar
A 126 +) :: d-nr-g-pog (p 57 +).
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Zweifel an der Etymologie. Im iibrigen setzen auflerhalb des griechi-
schen Etymons nmjooe/o- weder arm. tak¢i- noch lat. tacére noch
got. pahan einen Wurzelanlaut *p- zwingend voraus.

3. Eine neue Etymologie

3.0. Von dem Problem der ungewdhnlichen Morphemstruktur
*pteh,(k)-, das durch erwihnte Riickprojektion von ep.-ion. n7-,
(ep.-)ion. att. wmx-, dor. nrdx- aufgeworfen wird, kann die - zunzichst
als lautliche Option bestehende - Herleitung des konstanten Anlauts
griech. 77° aus einer Kontaktstellung von Labial und /i/ befreien; als
wahrscheinlichste lautliche Ausgangsform wire dann *pieh,(k)- anzu-
setzen: ein Wurzelanlaut / 5"/ neben Wurzelauslaut /k/ wiirde dage-
gen eine ausgeschlossene Wurzelstruktur MA-T#) implizieren, ein An-
laut /b/ ist selten, zum Lautlichen vgl. *spiwh(-[i]e/o- > griech.
ntoe/o0-, lat. spuit.

Bei Pokorny IEW ist keine Wurzel der lautlichen Struktur
piehy(k)- [bzw. alaryngalistisch *pid(k)-] verzeichnet. Nun liegt
aber, wie bisher noch nicht gesehen wurde, in tocharisch B /pyak-/?)
,(nieder-, ein-)schlagen eine lautlich untadelige AnschluBmoglich-
keit vor: toch. B /pyak-/ < *pih,k-: griech. mrax- < *pieh,k-1°).
Bis zum Beweis der Gleichung sind freilich noch zwei Hiirden zu
tberwinden. Einmal muf§ ausgeschlossen werden konnen, dafl in B
/pyak-/ eine (verallgemeinerte) neologische Ablautstufe mit Vokalis-
mus /ya/ vorliegt, die innertocharisch entstanden ist und infolgedes-
sen den Riickschlufl auf eine urindogermanische Folge */ih,/ ver-
bietet; eine innertocharische Ablautstufe /ya/ ist im Prt. II des
kausativen Averbo hiufig (vgl. Prt. II 3.Sg. pyalka ,lie leuchten,

8) Siehe Szemerényi 41990: Einfithrung 103 §5.2.

%) Im Osttocharischen ist eine verbale Entsprechung von B /pyak-/ nur
einmal in dem Infinitiv A311b6 (py)akdssi greifbar, s. dazu unten §3.2.1.

10) Neben mmx- (< pieh,k-) steht die nichtlautgesetzliche Schwundstufe
nrax- (in xavantaxédv A. Eu. 352; lautgesetzlich wire **nix-); vergleichbar
sind 7An-, @0~ mit den ,super-zero-grades“ rda- und @u- (vgl. Peters 1980:
339 mit Anm.33); vgl. ferner Klingenschmitts Beispiele (1982: AAV 219 u.
Anm. 75) fiir eine (einzelsprachliche) Schwundstufensyllabifizierung (C)RHC-
anstelle von (C)RHG **mh,g- (anstelle von uridg. *mh,g-) in griech. udo-
oe/0- (einen Teig) kneten’, kelt. mbret. mezaff ,ds., germ. nisl. maka
,schmieren, seifen‘ und *gnh,dho- (anstelle von uridg. *gph,dho-) in griech.
yvado- ,Kinnbacken, vgl. lit. Zdndas ,ds.* (< *gonh,dho-).
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erleuchtete’ zu /palk-/ ,leuchten aus uridg. *bblg-, Prt. II 1.Sg.
myaskawa ,tauschte‘ (wortl. ,liefl wechseln®) zu /ma/isk-/ ,wechseln‘
aus uridg. *mi(k/g)-ske/o- zu uridg. *mei(E/g)-) und laBt sich im
Falle von Prt. I lyaka ,sah‘ zu /lsk-/ ,sehen‘ aus urdig. */uk-1!) auch
fiir das Prateritum eines nicht-kausativen Averbo belegen. Zum an-
deren mufl eine (historische) semantische Einheit von griech. nrjo-
oe/0- ,(sich) in Furcht niederducken® und toch. B /pyak-/ ,(nieder-,
ein-)schlagen‘ plausibel aufgezeigt werden konnen.

3.1. Dafiir, dafl toch. B /pyak-/ eine neologische Ablautform /ya/
zeigt, gibt es keine Anhaltspunkte: ein kausatives Prt. II als Aus-
gangspunkt eines Vokalismus /ya/ scheidet aus, das tberlieferte
Averbo von B /pyak-/ ist formal nicht-kausativ: Konj. I, Opt. pyasi,
Inf. pydktsi, VSubst. II pyakdlyrie, PP papyaku; ein Prt. I als alter-
nativer Ausgangspunkt ist fiir das Averbo von B /pyak-/ - wiewohl
es von den Handbiichern fiir B /pyak-/ aufgrund des PP papyaku
angenommen wird!?) - nicht mit Sicherheit zu erschlieffen. B pa-
pyéaku kann filr sich genommen auch zu einem Prt. Il gehdren, vgl.
B nandku neben Prt. 111 naksat, Konj. 1 nakdlysie. Die Zugehérigkeit
von papyiku zu einem Prt. III kann nun in Anbetracht des Belegs
PKNS410a2 pyakar'®) (Prt. III 3.PL Akt.) zur Gewiflheit erhoben
werden. Es bleibt festzuhalten, dafl es im belegten Averbo von B
/pyak-/ keinen gesicherten Ausgangspunkt fur eine neologische Ab-
lautstufe /ya/ gibt. Im tbrigen wire auch die Verallgemeinerung
einer solchen in nicht-priteritalen Averbo-Stimmen durch kein wei-
teres Beispiel zu stiitzen. Alle belegten Formen von B /pyak-/, d.h.
Konjunktivstamm und PP, zeigen als Wurzelform B /pyak-/, die im
iibrigen auch dem nominalen Anschlul toch. A pyakds (metri causi
pyaks) ,(Opfer)pfosten‘ zugrunde liegt.

1) Der phonologische Zusammenfall der Schwundstufe u-diphthongischer
Wurzeln mit derjenigen von CeC-Wurzeln ist Scharnierstelle zur Einfithrung
weiterer Ablautstufen von CeC-Wurzeln, d.h. fur *CouC- tritt *CoC- und
tiir *CeuC- tritt *CeC- (> gtoch. *CieC- mit A-Umlaut zu *CjaC-a-) ein.
Der innertocharische Mechanismus ist zuerst von Adams 1978: JAOS 98.448
und 1988: THPM 24 erkannt und beschrieben worden.

12y Krause 1952: WIG 167 §166, Krause-Thomas 1960: TEB 1 242
§436, 1, Thomas 1964: TEB II 214 s.v. pyak-.

1) Prt. III 3.Pl. Akt., morphonematisch /pyaksra/. Fiir die freundliche
Mitteilung der Form danke ich Herrn PD Dr. Klaus T.Schmidt. Die Akzen-
tierung des westtocharischen Prt. III (Zweitsilbenakzent) hat D.A.Ringe
1990: MSS 51. 198, 213 behandelt.
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3.2. Zur semantischen Einheit
3.2.1. Bedeutungsanalyse von toch. B /pyak-/, A pyak-

B /pyak-/ bedeutet ,(nieder-, ein)schlagen: i.) mit unbelebtem Ob-
jekt, ,eine Trommel schlagen’: F,S5b21%) pelaiknesse keri (...) ne-
we(nt) ce ente pyasyem (Opt. 3.PL. Akt.) ,wenn sie die Gesetzestrom-
mel (...) die briillende (...) schlagen sollten‘, H149.298a3 (newe)nt
keru pyasim-me (Opt. 1.Sg. Akt.) ,May I strike the echoing drum [for]
them‘!%), ii.) ,jem. schlagen‘ (bes. im Rahmen korperlicher Bestra-
fung), in einer Aufzihlung méglicher korperlicher Leiden
B284b2MQR (Pada 6b) apsal sakattai sip ay [ s)esa (Priverb) pydkd-
lyie (VSubst. II) ,das Zusammen-Schlagen von Knochen [mit]
Schwert und Stock‘l®), parallel A311bé6 dy (py)dkdssi, vgl
BPKNS410a2 enerika pyakar ,sie schlugen ein, H149add.8a4 mdkte-
yiknesa anay[d]tt(e] kakamarsa walo cew erkormem pyasi-ne (Opt.
3.Sg. Akt.) ,so dafl ein Konig ihn [den Ménch] aufgrund solchen
Nehmens von Nichtgegebenem [aufgrund von Diebstahl] ergreifen
und ihn schlagen wiirde’; dem tocharischen Passus toch. B walo ...
pydsi-ne entspricht Pali rgjano (pl.) ... haneyywm (Opt. 3.PL), skt.
[ralja ... hanyadV); H149add.12a1 /// ekanninrienta mak[a]
[ya]masate, walo klyausa cew eriwem y(a)tk(a) (pya)kisi (Inf.) ;He
made many possessions. When the king heard [this] he ordered this
man to be beaten'®); B266b 35 kautsi pyaktsi skaratsi pir(mankdnta
karstatsi) , Toten, Schlagen, Schelten(, Zerstéren von Hoffnungen);
iii) iibertragen in der Wendung 45 (Obl. Sg. f. von dsce ,Kopf) +
/pyak-/ ,schlagen®: ,(jem.) auf den Kopf schlagen‘ (zu den Belegen und
der Konstruktion mit richtungsangebendem Obliquus s. Thomas 1983:
Der toch. Obl. 8 Anm.6) im Sinne von, (jem.) [emotional] nieder-
schlagen, bedriicken, betriiben’, vgl. dt. ,jem. vor den Kopf schlagen,

1) Edition: Thomas 1966: KZ 80.173 m. Anm.4; zu F,S5b2 (= PK AS
5Bb2) vgl. die tibereinstimmende Paralleliiberlieferung in B313b4 MQR.

15} Siehe Broomhead 1962: Text. Ed. 1. 129 (Translit.), 130 (Cbs.).

16) Die Konstruktion ist schwierig; am wahrscheinlichsten sind apsdl {akat-
tai sip einerseits und ay andererseits Obliquusobjekte zu VSubst. II pyakaly-
sie. Eine Emendierung von apsal sakattai sip zu apsal kattai-sa (instrum. Per-
Jativ) ,mit Schwert und Stock* (vgl. Couvreurs Ubs. 1954: 110) verstiefle gegen
die Binnengliederung des Verses: ,5 + 7 Silben®, s. Sieg-Siegling 1953:
TochSprR, B 176 Anm.7, Thomas 1967: KZ §1.166 Anm. 2.

17y Zu Text(geschichte), Parallelen und Ubersetzung s. K. T. Schmidt 1974:
Medium 361-363, 1985: Schulzugehorigkeit 278.

18) Siehe Broomhead 1962: Text. Ed. I 97 (Translit.), 103 (Ubs.).
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stoflen‘ und unten §3.2.1.1.: B46b 55 (sruka)lrientssas pa[plyak[o]s
,(Wir alle sind ?) vom (Tod) auf das Haupt geschlagen!®);
B220a5MQR lyika sp ce saisse as [pa]pyakos [plo liklentamts jund
er sah diese Welt [,wie sie] auf den Kopf geschlagen [d.h. niederge-
schlagen war] durch alle Leiden®, vgl. PK 13Ba3 /// (wai)ptar la-
klentantso as po papyikos®); H149.26/30b1 (Pada 13c¢) df papyaku
klesanmats a(t)ts(ai)k s(a)si aim r(e)r(i)nu sis empel(e)?') ,von den
Klesas auf den Kopf geschlagen (niedergeschlagen) [bin] ich grausa-
mer flirwahr, das eigene Selbst aufgegeben habend, vgl. H149.150a4
(kle)sanmamtso as papyakos.

Fir A pyak- kann zunichst eine Wurzelbedeutung ,nieder-, ein-
schlagen® (= B /pyak-/ Bdtg. i) aus der wurzelverwandten Nominal-
bildung pyakds ,(Opfer)pfosten erschlossen werden. Der einzige ver-
bale Beleg A311b6 Inf. (Prs. VIII) (py)akdssi entspricht B /pyak-/
Bdtg. ii ,jem. schlagen: A311bé (Pada 9d) dy (py)dkdssi a(s)am
rwatsi klopyo krop(t)e (md)rkampal ,Durch Leid [wie] ... Zerschlagen
von Knochen [und] Ausreiflen der Augen hast du das Gesetz gesam-
melt22).

3.2.1.1. Einen Fingerzeig auf die Bedeutung der westtocharischen
Wendung ,jem. auf den Kopf schlagen’ liefert eine bestimmte Passage
der Maitreyasamiti und der Vergleich der inhaltlich parallelen uiguri-
schen (Maitrisimit) und osttocharischen Fassung (Maitreyasami-
tindtak?): Im zweiten Kapitel der uigurischen Maitrisimit (s. Geng-
Klimkeit 1988: 116-9 mit uigur. Text (Zeile 1471-1473) und dt. Ubs.:)

19y Ubersetzung nach Sieg-Siegling 1949: TochSprR, B (Ubs.) 70.

20y Zitiert bei Thomas 1983: Der toch. Obl. 8 Anm. 6.

21y Kolometrische Darstellung bei Thomas 1964: TEB II 64, Nr.7.

22y Ubersetzung nach Thomas 1957: Vergangenheitstempora 152. Die Re-
stituierung des Infinitivs (py)dkdssi nach Thomas a.a.O. darf als gesichert
gelten: Dem Suchkriterium einer osttocharischen Verbalwurzel auf k-, die
mit Objekt 4y im Rahmen der Aufzihlung schwerer korperlicher Leiden ein
Zufiigen korperlichen Leids bezeichnet, gentigen zwar auch A tsdk- ,beifien,
stechen‘ und wik- ,spalten, brechen’; ein Infinitiv (s)dkdssi ,beiflen, stechen
paflt aber semantisch schlecht zu Objekt @y ,Knochen®, dartiber hinaus wird
der einzige sichere Beleg von A tsak- mit Lokativ konstruiert (A295a3 kap-
§inviam tsakid, s. K.'T.Schmidt 1974: Medium 20-1 Anm. 4); eine Erginzung
zu (w)dkdssi ,brechen schiene nicht ausgeschlossen (vgl. A76 YQ1.15bé,
A215b1 mric wak- ,den Schidel zerbrechen®, jedoch besteht der entschei-
dende Vorzug einer Erginzung (py)akdssi in der phraseologischen Nihe von
A311b6 ay (py)akdssi zu B284b2MQR ay [s]esa pyakdlyrie (ebenfalls in
einem Katalog korperlicher Leiden).

Y Skt. Maitreyasamitindtaka ,Drama vom Zusammentreffen mit Mai-
treya‘.
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ist die Rede von den Lebewesen im Samsara, die vom Rad (tilgdnin)
des Leidens (dmgaklig) auf den Kopf geschlagen werden (basga togit-
mis). Die osttocharische Parallele 76 YQ 1.2b 42%) erweist sich nicht
als wortwortliche, sondern als inhaltliche Entsprechung der uigur.
Stelle; die osttocharische Fassung spricht von der ,,von Samsaraleiden
bedriickte[n] Welt“: 76 YQ1.2b4 samsarsinas klopantyo wawneskunt
arki[ + A214b2:){osi. Der Bearbeiter der osttocharischen Version der
Maitreyasamiti hat eine der uigur. Fassung ,auf den Kopf schlagen’
zugrundeliegende Wendung als ,niederschlagen, bedriicken, betriiben’
(= A wnisk-) verstanden.

3.2.2. Zur Bedeutung von ep.-ion. nmp, (ep.-)ion. att. wrx-, dor. wrax-

In der frithgriechischen Dichtung bezeichnet ep.-ion. 7tn-, (ep.-)
ion. wryx- das rasche/ruckartige Niederbeugen, -ducken des Korpers,
vgl. ¢ 190-1 (Odysseus hat einen grofien Diskos geschleudert)
Béupnoev 8¢ Aidoc xata 8 énméav noti yaip | Gainxeg (...), vgl. ferner
das deverbale Wurzelnomen ntdé (< *piohyks) P 676, X 310 als
Beiwort des Hasen, das auf die charakteristische Verhaltensweise des
Hasen Bezug nimmt, sich bei Verfolgung blitzschnell hinter einer Erd-
scholle niederzuducken?®). Die weitere Bedeutungsentwicklung von
,sich rasch niederducken‘ zu ,sich ingstigen [vor]‘ [+ Akk.Ob;j.] ist
nachhomerisch, friiheste Belege sind Thgn. 1015 nriéa: éxfipods (dazu
unten Exkurs 1) und B. 13,117 nrdooov S&iav pdye(v). Zusitzlich
zur gut bezeugten intransitiven Bedeutung ,sich rasch niederbeugen’
schreibt die lexikographische Tradition der Wurzel ep.-ion. nmy-, (ep.-)ion.
att. swomx- auch die transitive ,niederducken, in Furcht versetzen, ing-
stigen‘ zu (s.0. §0.). Die semantische Differenz zwischen transitivem
nrn(x)- und transitivem toch. B /pyak-/ ,(Un)belebtes schlagen, (jem.
auf den Kopf) schlagen/ niederschlagen/ bedriicken® (s.0. §3.2.1.) ist
leicht zu uberbriicken. Die Bedeutung des tocharischen Etymons B
/pyak-/ ist die urspringliche, und eine Bedeutungsentwicklung von
,schlagen® zu ,ingstigen‘ - wie sie dann fiir das Urgriechische voraus-
zusetzen wire - ist beinahe trivial in Anbetracht des reichen Ver-
gleichsmaterials, vgl. frz. ,choquer’, engl. ,to shock’, dt. ,niederschla-
gen’ (im Sinne von ,betriiben’), lat. pavére ,zittern, in Furcht sein’

2) Erstedition von Ji 1988:30, Neueditionen mit Textrestitution nach
A214 und Identifizierung der uigur. Parallele bei Thomas 1990: Toch. Mai-
treya-Parallelen 29, 34 (Ubs.), Pinault 1990: TIES 4.195.

) Vgl. die Bedeutungsanalyse bei J.H.Heinrich Schmidt 1879: Synony-
mik IIT 519-20.



146 Olav Hackstein

neben lat. pavire ;schlagen® und last not least im Altgriechischen selbst
éxnAijrrewv ,erschrecken’, xaranAfrrew ,auf-, erschrecken?®) und ep.-
ion. éxnardoocewv ,strike, afflict'?), ep.-ion. tmrw ,schlage’, i.e.
,schlage nieder, bedriicke®). Als Belege fiir den transitiven Gebrauch
von minx- fiihren die Worterbiicher (Passow GrWb II, 1.1275 s.v.
atjoow 1) trans., Liddell-Scott GEL 1548 s.v. nnjoow I causal) und
in deren Gefolge die spezialisierten Lexika (Veitch, Greek Verbs 566,
Frisk GEW II 613, Chantraine DELG 948) ntife £ 40 und moifou
Thgn. 1015 an. Leider hilt aber die lexikographische Lehre von der
transitiven Verwendung der Wurzel ep.-ion. nzy(x)- einer Uberprii-
fung nicht vorbehaltlos stand.

Exkurs 1 zu ntiéar Thgn. 1015

Offenkundig falsch eingeordnet ist nmjéa: Thgn. 1015, wie eine Untersuchung
von Kontext und Inhalt der Stelle zeigt. Kontext ist das Distichon 1013-4 ‘A
udnap svdaiuwy te xai SAfiog, Soms dneos | ddAwv eis AiSov Sdpa pélav xaréfn |,
dessen Inhalt verkiirzt wiedergegeben werden kann als ,Gliicklich [ist], wer stirbt,
ohne Miithsal und Lebenskampf kennengelernt zu haben (= dnewpoc é8iav); das
folgende Distichon 1015-6 a) npiv 7" §xdgods neijfar b) xai vnegpiivai nep dvdyxy
| ¢) ékerdoar e pikovs Svrv’ Exovar voov | enthilt eine inhaltliche Ausgestaltung
dessen, was unter dneipog d8wv [bzw. unter den ddlo: ,Miihsal‘] zu verstehen
ist, bzw. wann ein Mensch dregos dfAwv ist:

d.h. c) bevor er die Aufrichtigkeit seiner Freunde gepriift hat
b) bevor er Gesetze tibertreten hat durch Schicksalszwang und a) npiv 7’ éydpove
big377372

Geht man von einer Subjektsgleichheit von a) mit b) ¢) aus, so ergibt sich unter
Zugrundelegung der fiir die Stelle gelehrten transitiven Bedeutung ,in Furcht ver-
setzen® eine Ubersetzung a) ,bevor er (sc. atrév) die Feinde in Furcht versetzt'.
Inhaltlich wire diese Wiedergabe, bzw. Interpretation allerdings sinnentstellend,
denn ,die Feinde in Furcht zu versetzen® wire als Tatbestand nach griechischer
Vorstellung und Ethik das genaue Gegenteil der d8io: in Zeile 1014, es wire ein
Gliick. Eine Moglichkeit, an der von den Lexika gelehrten transitiven Bedeutung
von mwifas Thgn. 1015 festzuhalten und gleichzeitig den Sinn der Passage zu
wahren, lige in der Auffassung von éydpois als Subjekt, die Ubersetzung von a)
wiirde dann lauten: ,bevor die Feinde ihn (sc. adrév) in Furcht versetzten, eine
Textinterpretation, der z.B. Jean Carriére 1975: 113 ,avant que ses ennemis ne
Paient fait frémir® (,bevor seine Feinde ihn erschaudern lieflen®) folgt. Grofer
Nachteil dieses Textverstindnisses ist der vorausgesetzte Subjektwechsel zwischen

26) E.g. X.Cyr. 3.1.25 6 @o6fog udriora xaranAijrres 165 yuxds.

7y Vel. 0 327 gpevag éxnenarayuévog (pass.) und AP 9.309 yonvv Bpovriic
éendrate pifog.

28) T 125 1ov & dyoc 60 xara gpéva tiwe Padeiav.
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a) nrifar und b) omeghrivan, ¢) dferdoar Auch eine stilistische Betrachtung (mog-
licher Chiasmus und Antithese zwischen a) &food¢ ntifai und c) éerdoar pilovs)
lit eine Auffassung von éxfpous als Objekt zu nmjfar (wie Akk. obj. gidouvg
neben éferdoar) als gefordert erscheinen. Einzig verbleibende Mbglichkeit, die
Stelle ohne inhaltlichen und syntaktischen Bruch zu interpretieren, ist die folgen-
de: es herrscht Subjektsgleichheit zwischen a) npiv ©° £xfpovs moiéar und b)/ c),
und seiéan ist intransitio, Bdtg. ,sich ducken [vor]* mit &ydpov¢ als Objekt; Uber-
setzung ,bevor er sich vor den Feinden duckt/ fiirchtet. Dieser Auffassung der
Stelle folgt die Ubersetzung von D. Ebener 1980: 142 ,ehe sein Elend ihn zwingt,
sich vor den Feinden zu ducken®.

Exkurs 2 zu niiiée = 40

ntiée E 40 steht in einem von Aristarch als Interpolation athetierten Vers. Ari-
starch hilt £ 40 fur inhaltlich tberfliissig und sprachlich anst6fig angesichts der
transitiven Verwendung von nrifs, die bei Homer ein Hapax ist??). Trotzdem
lassen sich der Vers £ 40 und transitives #wjge inhaltlich und sprachlich verteidi-
gen; in diesem Zusammenhang sei kurz auf den Kontext eingegangen:
Als die Mauer der Griechen eingestiirzt ist, und die Griechen in arge Bedringnis
geraten sind (£ 14-5), entscheidet sich Nestor, nicht am Kampfgeschehen teilzu-
nehmen, sondern Agamemnon aufzusuchen. Er trifft mit Agamemnon, Odysseus
und Diomedes zusammen (£ 27,39) und der Satz £ 40 fillt, (Nestor) ,nrijée 6¢
Svpov évi onjdecoy Axadv”. ,mmite 8 Svpov (...) Ayaidv® bedeutet:
a) ,er (Nestor) ,schlug nieder, beugte“>®) den Mut der Achaier’, und zwar i) durch
sein Erscheinen, bzw. sichtbares Fernbleiben vom Kampf, welches bei Agamemnon
Befurchtungen (5 43-51) auslost, ii) durch seinen an Agamemnon gerichteten Rat,
den Kampf aufzugeben (= 62-3); Agamemnon liflt in der Tat den Mut sinken und
rit, die Schiffe ins Wasser zu zichen und zu flichen (£ 75-81); b) Nestor sorgt
fiir Unruhe unter den Fithrern der Achaier, vgl. den Zorn bei Odysseus, der tiber
Nestors Empfehlung, den Kampf einzustellen, und Agamemnons Einverstindnis
damit emport ist und Agamemnon heftig tadelt (5 83-102), was bei Agamemnon
wiederum Bestlirzung auslSst (£ 104) udia ndg pe xadixeo Svudv évingj ,sehr hast
du mich getroffen im Mut mit deinem Tadel' (Anklang an Nestors nnijfe 8¢ dvuov
(...) Ayaidv in = 40).
Die inhaltliche Kritik, die Leaf 1971: The Iliad II 68 an Z 40 iibt (, There is no
reason why the appearance of Nestor should cause dismay as he is not even
wounded.“) ist hinfillig, denn die Verwundung oder Nicht-Verwundung von Ne-
stor ist im gegebenen Kontext ohne Belang. Mit ,nwrife 88 Svpov (...) ‘Axoudv ist

3y Vgl. das kurze Referat bei Leaf 1971: The Iliad II 68 ad £ 40.

1) So Ameis-Hentze 41905, 1965: Homers Ilias Bd.II, 1.56 ad & 40, vgl.
die dt. Ubersetzungen: ,machte hinstarren das Herz der edlen Achaier*
(J. Vof8 1879), ,welcher mit Schrecken das Herz der Achaier erfiillte’ (F. Rupé
21961), ,sinken lief er den Mut in der Brust der Achder’ (W.Schadewaldt
1975), ,der niederbeugte den Mut in der Brust der Achder* (R. Hampe 1979),
,versetzte in grofiere Furcht noch die edlen Achaier’ (D.Ebener 1983).
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das Ausldsen von Beftirchtungen a i) und Aufgabebereitschaft a ii) bei Agamemnon
sowie von Zorn bei Odysseus b) gemeint.

Die transitive Gebrauchsweise von nwjée mit Objekt dvuov schlieflich mufl
keineswegs anstsflig sein. S.OC. 1466 &xraéa Svuév (Chor) kann einen epischen
Ausdruck - wie in £ 40 - voraussetzen”); Juudy ist als Beziehungsakkusativ in =
40 (und S.OC. 1466) weniger wahrscheinlich, da neben verba affectiis im epischen
Griechisch der Begleitdativ Suu@ usuell ist, vgl. LfgrE 1089 s.v. Svudc (sub 12¢),
ebenso auch neben Handlungsverben, s. ibidem (sub 3c). Ein sicherer Beleg fiir
einen transitiven s-Aorist von nrijoow liegt in E. Hec. 180 éénratac vor.

Trotzdem wird man der Wurzel 7 (x)- keine transitive Bedeutung
zuschreiben wollen, denn die (potentiellen) transitiven Belege be-
schrinken sich auf den s-Aorist und kénnen daher die morphologische
[nicht-lexikalische] Erscheinung im Episch-lonischen widerspiegeln,
daf} neben intransitiven Wurzelaoristen transitive s-Aoriste stehen, vgl.
Chantraine °1973: G.H.I 413-415 §197. Die Bedeutung von nn(x)-
ist intr. ,sich ruckartig niederschlagen.

3.2.3. Fiir die Rekonstruktion einer historisch-semantischen Einheit
zwischen intransitivem griech. nm(x)- ,sich ruckartig niederschlagen’
und transitivem toch. B /pyak-/, A pyik- ,(nieder-, ein-)schlagen’ bie-
ten sich zwei Modelle an:

1) Uridg. *pieh,- ist intransitiv und bedeutet ,ruckartig (nieder-,
ein-)geschlagen werden, sich ruckartig (nieder-, ein-)schlagen‘. Die
intransitive Wurzelbedeutung wire in griech. nw(x)- ,sich ruckartig
niederschlagen® = > ,sich ruckartig niederducken’ erhalten. Fiir das
Urtocharische hingegen miifite eine Transitivierung der Wurzelbedeu-
tung angenommen werden, wie sie im Rahmen eines ,Kausativpara-
digmas® leicht vorstellbar ist. Zwar wiirde die Existenz eines Konj. [
im Averbo von B /pyak-/ nach den formalen Klassifikationskriterien
der Handbiicher neben einem Prs. VIII ein ,,Grundverb-Averbo® er-
weisen (Krause-Thomas 1960: TEB I 206 §373) und neben Prs. IX
ein solches wahrscheinlich machen; jedoch widerspricht das Averbo
von B /er-/ mit (Prs. VIII) Konj. [ und Prt. III: die zugrundeliegende
urdig. Wurzel *hser- bedeutet intransitiv ,sich (er-)heben‘, B /er-/
dagegen transitiv ,hervorrufen‘ (< *,sich erheben lassen‘), und weiter
widerspricht Prs. VIIIb liriksentrd (H149 add. 118 a 1) refl. ,sie hingen
sich, Prs. IXb ldrikdskemane (B322a5MQ) trans. ,hingend‘ mit

31) Vgl. die ep.-ion. Wendung dvuov nardcoev und natdooev in der Be-
deutung ,niederschlagen, bedriicken®, e.g. S.Ant. 1097 dm natdéar dvudv,
Thgn. 1199 pot xpadinv éndrate (...); vgl. demgegeniiber intransitives nardo-
oewv in den gleichen Phrasen, H 216 dvudg évi onjdecor ndracoev, ¥ 370
naracoe 8¢ Fvuog éxdorov, N 282 év 88 1€ of xpadin (...) otépvoiot nardsoet.
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Konj. I larikim-c (PKAS 18 Ab 3) ,wir werden dich aufhingen®?) Auch
im Averbo von B /pyak-/ kénnte also (trotz Konj. I pyakalyrie mit Prs.
VIII* od. IX*) eine morphologische Transitivierung stattgefunden ha-
ben. (Das Nomen A pyakds, das transitive Wurzelbedeutung voraus-
setzt, wire bildungsgeschichtlich jiinger als die morphologische Tran-
sitivierung im wurzelverwandten Verbalparadigma). Gegen dieses
Modell und eine intransitive Wurzelbedeutung von uridg. *pieh,-
spricht freilich die Verbindung der Wurzel mit griech. nraieiv ,ansto-
Ren‘, maiev ,schlagen’, lit. piduti ,schneiden, mihen, quilen’, lett.
plait ;mihen, schlagen, lat. pavire ,schlagen’, s.u. §3.3.3. Die ge-
nannten Etyma bilden einen starken Anhaltspunkt fur die Transitivitit
der Wz. uridg. *pieh,- und ihrer urgriechischen Kontinuanten. Des-
halb ist Moglichkeit ,,2)“ vorzuziehen:

2) Uridg. *pleh2- ist transitiv und bedeutet ,ruckartig (nieder-, ein-)
schlagen’. Das Tocharische hat die Transitivitit erhalten. Fiir grie-
chisch swmp(x)- ,sich ruckartig niederschlagen® wire in der Folge eine
Intransitivierung anzunehmen, was nicht abwegig erscheint; denn ge-
rade bei aktiv flektierenden Bewegungsverben ist im Griechischen die
Intransitivierung eine typische und hiufig zu beobachtende Erschei-
nung, besonders in der Priverbierung und bei Ellipse eines gewohn-
heitsmiflig gewordenen Objekts, s. Kithner-Gerth 1898: Aust. Gr. II,
1.91ff. §373, 2. Beispiele sind zahlreich: xA{verv trans. ,beugen‘ und
intr. xAiverv ,sich neigen‘ (e.g. X.Comm. 3,5,13) und Komp. éyxdi-
vew ,sich anlehnen® (aus ,den Korper heranbeugen®); toénetv ,wenden’
und intr. Komp. énitpénetv im Sinne von ,sich unterwerfen, nachgeben’
(e.g. D.8,9); omoéperv ,biegen‘ und intr. orpéperv ,sich wenden, um-
kehren* (e.g. X. An. 4, 3, 32 wdvavria otpéwavreg); auch bei Verben die
,schlagen‘ bedeuten: x6nrerv ,schlagen’ und intr. Komp. dvzéronrev
X.Hell. 2, 3,15 ,widersetzte sich, widersprach‘ und ep.-ion. nAjooev
,schlagen® und intr. Komp. évimAiooerv ,hineinstiirzen, mit Wucht hin-
eingeraten‘ (M 72, O 344, x 469), ep.-ion. tinzety ,schlagen’, iibertr.
,bedriicken‘ (T 125) und intr. Komp. npotsnrev ,vordringen’ (N 136
= O 306 = P 262; w 319); ep.-ion. nardooerv ,schlagen, stoflen’ und
intr. Svude / xpadin nardooer (H 216, ¥ 370, N 282); nraisv ,schla-
gen, anstoflen lassen’ (unj nraiope Pi.Fr. 205,2 ,lafl nicht straucheln®)
und sonst in Prosa nur intr. ,anstoﬂen‘.

Im Falle von griech. ep.-ion. wm(x)- sind alle Formen mit (fakultativ
in Tmesis stehendem) Priiverb xara(-) intransitiv (,sich niederschlagen,

32y Zur Stelle s. K.T.Schmidt 1974: Medium 296-7 m. Anm.5, Thomas
1978/9: KZ 92.239 (Translit.) 244-5 (Komm.).
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sich niederducken‘), nachhomerisch sind dagegen auch nicht-priver-
bierte Formen von griech. nmx- intransitiv. Am wahrscheinlichsten ist
die Ellipse eines habituell gewordenen Objekts: ,[den Korper] nieder-
schlagen® > ,sich ruckartig niederducken’, vgl. Ebelings Wiedergabe , cor-
pus demittere’, s.o. §0. Die intransitive Verwendung ist frith zur allein-
herrschenden geworden wie im wurzelverwandten griech. mwaiev ,an
etwas anstoflen’ (s.u. §3.3.3.). Die transitive Wurzelbedeutung ist aber
noch erhalten im Iterativum/ Intensivum griech. nroav (nrogiv) (s.u.
§3.3.2.) und im ep.-ion. Kompositum Tdvnziov (s.u. §3.3.4.).

3.3. Urdg. *pieh,- und griech. ep.-ion. xaranmimv @ 136, (ep.-)ion. att.
dor. nro()av, (wro(l)&v), lon. att. nraicw, ep.-ion. Tunriov © 169.

3.3.1. Ein etymologischer Zusammenhang von ep.-ion. wm(x)- mit
einer Wurzel *pieh,- ,(ruckartig nieder-)schlagen® vermag wesentlich
zur Verbesserung unseres Textverstindnisses von @ 136 beizutragen:
Zeus laflt einen Blitz vor dem von Nestor gelenkten Wagen (Diomedes
ist napaipame) niederfahren, Flammen brennenden Schwefels schie-
en empor, daraufhin wird die Reaktion der beiden Jochpferde be-
schrieben:

® 136 10 & innw Seioavie xarantiny Vs’ Gxcop:

Eine grofle Fraktion der Textinterpreten folgt der lexikographischen
Lehre, die xatantimyv dem Lemma att. nmjoow in der Bedeutung ,sich
ducken‘ zuordnet und iibersetzt: ,Doch die beiden Pferde, in Furcht
duckten sich nieder unter den Wagen® (W.Schadewaldt 1975), ,Und
es ducken vor Angst die Pferde sich hin unterm Wagen® (R. Hampe
1979). Die dabei suggerierte Vorstellung, dafl angeschirrte Jochpferde
sich wie junge Hunde &ngstlich unter einem Wagen verkriechen, ist
befremdlich®®). Deswegen wohl iibersetzen andere Interpreten ,und
wild bebten in Angst die Rosse zuriick vor dem Wagen“ (J. Vof§ 1879),
»und es bebten in Angst die Rosse zuriick vor dem Wagen“ (H. Rupé
21961) und tragen dabei mit der Wiedergabe von o dyece: als ,vor
dem Wagen® der Tatsache Rechnung, dafl vn’ Sxeop: nicht als ,unter
dem Wagen‘, sondern als ,unter dem Joch* aufzufassen ist**). Weiter-
hin vage bleibt aber das Verstindnis des Verbs xarantimyv bei Uber-

%) Vgl. auch G.S.Kirk 1990: The Iliad: A Commentary. Vol. II. 309 ad @
136 (...) the horses crouch down in fear vn’ Gxeopr, presumably close to the
chariot, cf.41 (though it is not clear how this was done; one wouild expect
them to rear up, rather.)”.

34) Siehe Ameis-Hentze 1930 [= 1965]: Homers Ilias 1.Bd., 3. Hft., S.42
ad @ 41.
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setzungen wie ,sie bebten zuriick® (Voff, Rupé) oder ,sie scheuten‘ (so
Pokorny, IEW 825, s.v. 2. pet-). Den Schliissel zum priziseren und
richtigen Verstindnis von @ 136 xarantmjmv liefert die etymologische
Verkniipfung von (xata-)rmimv mit idg. *piek,- ,(ruckartig nieder-)
schlagen®®) sowie die Tatsache, dafl ep.-ion. nty-, (ep.-)ion. nrnx- das
rasche/ ruckartige Niederbeugen, -ducken des Kérpers bezeichnet
(s.0. §3.2.2.), ® 136 xatanmimv bedeutet ,sie prallten nieder, d.h.
schlugen [den Hinterkorper] ruckartig nieder”.

3.3.2. Die etymologische Verbindung von toch. B. /pyak-/ ,(nieder-)
schlagen, jem. (auf den Kopf) schlagen/ niederschlagen/ betriiben* mit
ep.-ion. nm(x)- und die Herleitung aus idg. *pieh,(k)- ,schlagen’ wirft
ein neues Licht auf die seit alters vermutete Wurzelverwandtschaft von
ep.-ion. nmp(x)- ,sich rasch niederbeugen, -ducken® und (ep.-)ion.
nroiv3®) (nrowiv ?) Akt. ,scheuchen, in Furcht setzen, dngstigen'.

In bezug auf den in der gesamten Sekundirliteratur unentschieden dargestellten
Stammansatz , wro(1)eiv oder mro(1)@v™ ist klarzustellen, dal der Ansatz nro(1)@v
sich auf die Belege nrouwduar Thgn. 1018 (= Mimn. 5.2), vgl. Hsch. s.v. nroidue-
vov, lit.-dor. énroddns E.IA 586 (Chor.) und lesb. énréaioev”’) Sapph. 31, 6 stiit-
zen kann, wihrend eindeutige Belege fur einen Ansatz svo(i)siv fehlen: bis auf
bereits erwihntes mrowduar Thgn. 1018 (= Mimn. 5.2) gibt es keinen einzigen
Beleg vom Prisensstamm; belegt sind sonst nur auflerprisentische Stammformen

(ion. att. mron- im aktiven und passiven Aorist sowie im mediopassiven Perfekt
énron-), die sowohl nrogiv als auch nro@v voraussetzen kénnen.

Morphologisch beurteilt Frisk (GEW II 615 s.v. ntoiéw) nto(t)av
(mro(1)siv ?) als ,Sekundirbildung ... wahrscheinlich iterativ-intensiv
zu dem in xara-mrimyv, nenmos enthaltenen primiren Verb (s.v.
nrjoow ), und ebenso Chantraine (DELG 950 s.v. ntoéw), der in dem
Verb ein ,Déverbatif issu de la racine qui figure dans xaranwimy,
nenmac” sieht. Die alte These von der etymologischen Zusammenge-
horigkeit von (ep.-)ion. nrowdv (nrowiv ?) und ep.-ion. nm(x)-, die
ob der semantischen Diskrepanz zwischen beiden Bildungen bisher als
Vermutung im Raum stehen geblieben ist, erhilt nun - von einer
grundsprachlichen Vorform *pieh,(k)- aus betrachtet - neue Nah-

%) Vgl. griech. nraiew ,plotzlich (und unversehens) anstoflen’, s.u. §3.3.3.

36) Die Graphie «o1> der Formen (ep.-ion. &wenroinoe, émtoindev, ion.
nrowdpar), deren Vorkommen auch nachhomerisch auf den daktylischen Vers
beschrinkt bleibt, beruht auf metrischer Dehnung, vgl. ep.-ion. fyvoinoe.

7Y Mit *ato” aus “do° (E.M.Hamm 1958: 24 §49b); lesb. <au> fiir /¢/ ist
nur fiir den Anlaut zu belegen und dort nur bei aius-, sonst gilt fiir /g/ auch
im Anlaut die Orthographie lesb. <> (E. M. Hamm 1958: 25 §51).
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rung, denn (ep.-)ion. nroav (nrowiv ?) kann als o-stufiges Iterativum/
Intensivum ,schlagen‘ und ,zucken lassen‘ aufgefafit werden®).

Zum lautlichen Entwicklungsgang ist folgendes zu bemerken: Ein
urindogermanisches Iterativum/ Intensivum *piok,-éie/o- ,(wieder-
holt nieder-)schlagen® wiirde iber *pio(h,)die/o- zu urgriech.
*ptoaie/o- > *ptoahe/o- fithren.

Bei einer urgriechischen Kontraktion von Wurzelauslaut /0/ und
Suffixanlaut /a/ ergibe sich lautgesetzlich urgr. *ptohe/o->°). Zur
lautlichen Vermittlung von urgr. *ptdhe/o- einerseits und ep.-ion.
nTowm-, ion. att. wrodv (, wroeiv ?) andererseits werden allerdings zwei
Zusatzhypothesen erforderlich: einmal eine Restituierung des Suffixes
urgr. *ptohe/o- = > *ptoh-ahe/o (oder -ehe/o- ?), dann nach dem
Schwund von intervokalischem *// < */i/ die Kiirzung des Wurzel-
vokals /6 zu /o/ im Binnenhiat, die im Attischen wohl regulir wire
und auch in anderen Dialekten auftritt*®), im Episch-Ionischen aber
[noch*")] nicht vollzogen ist, vgl. hom. {wr, so dafl anstelle von hom.
ntom- ein *mrwn- zu erwarten sttinde.

Das Problem einer ep.-ion. Kilrzung von /6/ zu /o/ im Hiat entfillt,
wenn die Kontraktion von Wurzelaus- und Suffixanlaut der urgr. Aus-
gangsform *ptoahe/o- vermieden worden ist. Fiir das Ausbleiben von
Vokalkontraktionen, die die morphologische Transparenz einer Ver-
balbildung beeintrichtigen wiirden, gibt es viele und gute Beispiele. In
diesen Zusammenhang gehort auch das Phinomen, daf} bei Deverba-
tiva auf -éw oder Denominativa auf -do ein Hiat zwischen einem

38) Zur Semantik vgl. die Bedeutungsanalyse bei J.H.Heinrich Schmidt
1879: Synonymik III. 518-9: [ nrociv oder mrodv bedeutet] ,zucken und hart
anschlagen machen®, auf das Herz angewandt, das bei heftiger Liebe starke
Schlige macht und dann plétzlich stille zu stehn scheint, wie ein an einen
Felsen anstofiendes Schiff. Diese heftige Bewegung und das Stocken verschie-
dener Organe finden wir vortrefflich gemalt bei 30] Sappho 2. 16 pot pav |
xapdiav év orideotv éntdaoev [recte: 16 ' i pav | xapdiav év ormideor éntéai-
oev Sapph. 31,6 LP] (...). Es bezeichnet jede plstzliche und heftige Gemiits-
affekzion; bald den Schreck, der uns ,zusammenfaren® und ,zusammenzuk-
ken“ laft; bald eine Leidenschaft die ,plétzlich in uns firt“ und unser Herz
4nlich wie der Schreck klopfen macht.”

39) Vgl. zur Kontraktion Lejeune 1972: Phonétique 263 §297 mit Beispie-
len; vgl. ferner ep.-ion. 8eidow (< *dedyoha < *dedyoia), 1.PL Scisipuev.

40y Siehe Schwyzer °1977: Gr. Gr. I 244 sub 3, Lejeune 1972: Phonétique
254 §280, Rix 1976: HGG 56 §64.

‘1) Im nicht-epischen Ionisch ist die Kiirzung von antevokalischem /6/ zu
/o/ etwa bei {6n (Hdt. 1.32,3 +) zu beobachten, und vielleicht diirfen Fille
wie hom fpwog [-~] £ 303 (em. Bamnes), wenn nicht metri causa, als Indiz
fiir eine bereits beginnende Kiirzung von /6/ zu /o/ im Hiat gewertet werden.



Griechisch nijéar und tocharisch B pyakts: 153

Wurzelauslaut /o/ und dem Suffixanlaut nicht durch Kontraktion
beseitigt wird. Beispiele sind zahlreich flir Wurzeln auf /o/ (< */ou/),
vgl. xoeiv, voeiv, ooeiv, selten aber fir Wurzeln auf /o/ (< */oh,/),
vgl. denominales dyvoeiv (fjyvoinoev A 357 +)*2).

Der vorgestellte Entwicklungsgang uridg. *pioh,-éie/o- > *pio(h,)-
diefo- > urgr. *ptoaie/o- > *ptoahe/o- > nmrodv ermdglicht eine
iiberraschende Losung des bisherigen Problems der Suffixgestalt von
nro@v (Thgn., Sapph., E., neben nicht zwingend nachweisbarem rro-
¢iv)®?), die nicht auf ein Deverbativum, sondern ein Denominativum
zu weisen scheint. Eine Erkl4rung von sro@v als Denominativum zu
einem Substantivum *ptod > nto({)n, mro(i)a versagt aber, denn
nach der Belegchronologie gehéren letztgenannte Bildungen erst der
hellenistischen (mroin Nic. Al. 212 +) und kaiserzeitlichen Periode
an**). Demgegentiber wird bei einer Herleitung aus uridg. *piok,-
éie/o- die Suffixgestalt von nro-@v durch die a-firbende Wirkung des
etymologischen, wurzelauslautenden */A,/ erklirbar.

3.3.3. Unter der Zusatzannahme einer spit-uridg. (oder erst einzel-
sprachlich) erweiterten Wurzelform auf /-u/u/ neben uridg. *pieh,-
kann ein weiteres griechisches Etymon, ion. att. dor. nraiew ,plotzlich
(und unversehens) anstoflen‘ eine plausible Etymologie erhalten.
Griech. nraictv, das bisher als ,expressives Wort ohne sichere Etymo-
logie“** galt, kann problemlos als innergriechische -ie/o-Bildung zu
einer Wurzelform urgriech. *ptay- (< *piay- < uridg. *piehr-u-)
erklirt werden, d.h. urgriech. *ptay-ie/o- > *ptajie/o- > griech.
nraiewv. Die Erklarung ist lautlich einwandfrei, und aus semantischer
Sicht ist eine Verbindung von griech. nzaiew ,plotzlich (und unverse-
hens) anstoflen‘ mit uridg. *pieh,- ,schlagen‘ ebenso untadelig.

Der Ansatz einer Wurzelform *pieh;-»- erhilt in lit. piduti ,schnei-
den, mihen, ernten, quilen, peinigen’, lett. pla#t ,mihen, schlagen,
ernten‘ eine wichtige Stiitze, wobei der in allen bisherigen Etymolo-

42) Zyr Derivation s. Chantraine 51973: G.H. 1 99, Frisk GEW I 308 s.v.
YLYVOOKAO.

©) Vgl. Chantraine DELG 950 s.v. ntoéw: ,Les formes en -do restent
énigmatiques.“ Frisk GEW II 615 s.v. nroéw hilt nroéw ftr primir und
erwigt, dafl der Suffixwechsel nach dem Muster novéo => movdo erfolgt
sei (vgl. Buck 1955: 125 §161). Demgegeniiber ist aber zu betonen, dafl sich
nur nvodw zwingend nachweisen 148t, wihrend ein unzweideutiger Beleg fir
ntoéw aussteht.

4) Vgl. auch E.M.Hamm 1958: 120-1 Anm.286.

45} Frisk GEW II 610 s.v.; shnlich Chantraine DELG 946 s.v. ,Et.: Incon-
nue. Terme expressif dont la finale -aiw fait penser a gaiw, naiv (..)*
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gien*) unerklirte Anlaut der baltischen Etyma (lit. pi°, lett. pl”° <
uridg. *(s)pi*¥)) eine einfache Erklirung findet. Dabei ist des weite-
ren die Zusammengehorigkeit mit lat. pavire ,schlagen®, pavére intr.
,sich dngstigen, zittern‘ (< *,erschittert sein’) méglich, wenn lat.
pav- auf ein *piay(-ie/o)- <= *pieh,-u- zuriickgeht mit Kiirzung des
Langdiphthongs. Problem ist die notwendige Annahme des Schwunds
von /i/ nach /(s)p/ im Wurzelanlaut. Freilich liefert lat. spué versus
lit. spiduti, lett. splant (zu *spiewh,-) fir den lateinischen Schwund
von */i/ im Kontext Ak (s)p_ im Gegensatz zu dessen baltischer Be-
wahrung im selben Kontext eine Parallele, und es scheint legitim, aus
der Parallele eine Regel uridg. */i/ > lat. & abzuleiten, sofern deren
Kontextbedingung auf */4 (s)p. eingeschrinkt wird. Andernfalls wire
wie bisher mit einem nicht-lautgesetzlichen, sporadischen /i/-
Schwund zu rechnen, vgl. *siuH- ‘nihen’in lat. sug, aber *hys(i)iehm
> alat. siém, und *(dh)ghiési in lat. heri, aber *k*ieh -to- > lat.
quiétus*®).

3.3.4. Tvrtiov @ 169

Eine Wurzel uridg. *pieh,- ,(ruckartig nieder-)schlagen‘ - wie in
griech. ep.-ion. xaranmimy, nenmaog fortgesetzt — ermoglicht nun des
weiteren eine neue Deutung des homerischen Hapax legomenon Tdv-
ntiov. Das Kompositum kommt in @ 169 als Beiwort zu Achills
Whurfspeer aus Eschenholz, der uedin, vor:

46) Vgl. Frinkel LitEtWb I 584 s.v. piduts.

47y Isoliert betrachtet, wire der Stamm der baltischen Etyma historisch-
phonologisch auch als urbalt. *pau- < uridg. *pey- interpretierbar (so Po-
korny IEW 827, G.Neumann 1967: 32; zum Lautlichen Stang 1966: VGBS
73), jedoch lassen die verwandten, aufler-baltischen Etyma einen inlautenden
*/h,/ bzw. einen Wurzelausgang *-(e)h-u- erschlieflen. Aus diesem Blick-
winkel enthalten lit. piduti, lett. plast urbalt. */au/ < */du/ < *-(e)h,-u-,
und der Wurzelanlaut lit. pi°, lett. p/” mufl auf ererbtes, d.h. vor-urbalt./
uridg. *pi° weisen.

) Der oft vermutete Zusammenhang von lat. pavié mit griech. zeio
,schlage® wiirde eine Gleichung lat. pavid: griech. mraiw nicht falsifizieren,
denn fiir den urgriechischen Reflex von *(s)pieh,(#)- ist mit einem allopho-
nischen Wechsel des Wurzelanlauts 7 in nicht-schwundstufiger Wurzelform
(so im Prs.) und 7- in schwundstufiger Wurzelform (so in den schwachen
Wurzelaorist- und Perfektformen) zu rechnen. So konnte ein Anlaut n- fur
erwartetes nr- paradigmatischem Ausgleich zuzuschreiben sein. Griech. naio
wire demnach urspriinglich als lautliche Nebenform zu nreiw zu betrachten;
spiter gingen beide Formen aber semantisch getrennte Wege, d.h. nraiw wur-
de im Gegensatz zu naie intransitiv.
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@ 169-70 Sedrepog abr’ Axyieds usiny Tovnriwve
ACTEQOTAIQ EPTIXE RATAXTAUEVAL UEVERIVOV.

In bezug auf die etymologische und wortbildungsmiflige Analyse
von Tdvntiove ist man bis zum heutigen Tage nicht von der antiken
Analyse der Scholien abgewichen, die iiberwiegend das Kompositum
als Tov-nr-iova analysieren mit Verbalwurzel -nt- zu griech. néreoda
Lfliegen®. Vgl. die exegetischen Scholien*®), die MWurntiwva ,dno 100
ebd0 Pédog méteran “ [Y 99] erkliren (Scholien b [B C E3] T) und
entsprechend als ,xat’ e680 neropévnv™ (Scholien b [B E3] T) glossie-
ren. Der Auffassung der Scholien von Tdvrtiov als ,geradfliegend’
schlieflen sich alle Worterbiicher, Kommentare und Ubersetzungen
an®%). Die zitierte exegetische Literatur faflt einhellig Tdvntiova als
Epitheton ornans bzw. als verbales Rektionskompositum zu vorange-
hendem, femininem pedinv ,Esche(nlanze) auf, eine Auffassung frei-
lich, die in krassem Widerspruch zur Wortbildung steht. Der Akku-
sativ auf -ova deutet auf eine individualisierende ww-Ableitung, die
per definitionem zum einen substantivierend ist und zum anderen mas-
kulines Genus besitzt (s. Schwyzer 51977: Gr. Gr. L. 487)°"). Tdv-
ntiova kann deshalb nicht feminines Adjektivattribut zu pedinv sein,
sondern ist vielmehr appositionell nachgestelltes Nomen proprium zu
peAinv. Diese Auffassung wird nicht nur durch die Wortbildung ge-
fordert, sie findet auch eine Rechtfertigung darin, dafl es sich um
keine gewohnliche Lanze handelt, sondern eine verzauberte mit ma-
gischen Kriften, die auch zum Gegenstand der Mythenbildung gewor-
den war, wie W.R.Paton 1912: CR 26. 1-4 deutlich gezeigt hat. Die

) Siehe H.Erbse (rec.) 1977: Scholia Graeca. Vol. V. 160.

50) Siehe (a) die Lexika: Liddell-Scott GEL 825 s.v. ,straight-flying; LfgrE
1164 sub ,trefficher, eigtl. geradeaus (> geradewegs ins Ziel) fliegend’, (b)
die etym. Wb.: Frisk GEW 1 716 s.v. ifvnriova ,geradefliegend’, Chantraine
DELG 459 s.v. ifi¢ ,qui vole droit’, (c) Kommentare: Ameis-Hentze 41934,
1965: Homers Ilias. 2. Bd., 3. Hft. 69 , Tvnriove nur hier, erklirt sich aus Y
99 {90 pédoc méreran”, ebenso sinngemifl Leaf 21971: The Iliad. Vol. 1I. 397,
(d) die Ubersetzungen: ,die vorwdirtsfliegende Esche® (Rupé 21961), ,die gera-
defliegende Eschenlanze* (Schadewaldt 1975), ,die geradefliegende Lanze’
(Hampe 1978).

51y Richtig beurteilt ist Tdvariov hinsichtlich des Wortbildungstyps (-wv-
Bildung) bei W.Schulze 1879: Quaestiones epicae 309 (mit Bezug auf iltere
Literatur in Anm. 1): ,Compositum ex i#6-nr-10¢ (cf. oud-yv-io¢) affixa sylla-
ba -wv ortum esse videtur perinde ac xataniywv ex xardnvyos, otpdfwv ex
oroapéc” Nur ist ein Adjektiv *i96-nt-10 als Bildungsgrundlage unwahr-
scheinlich s.u. im Text.
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Zuweisung eines Eigennamens zu Achills Eschenlanze nimmt so nicht
wunder. Aber auch wenn TSvmtiov als Eigenname aufgefafit wird,
stehen einer befriedigenden Erklirung des Kompositums zwei Hemm-
nisse entgegen. Eins betrifft den Widerspruch zwischen der erschlos-
senen Bedeutung des Namens ,Straight-Flyer* (W.Paton a.a.O., 2)
und der Tatsache, dafl Achill kein guter Schiitze ist und seine Lanze
meist das Ziel verfehlt (so auch @ 169ff.), vgl. W.R. Paton 2.2.0,, 2
»Its name must mean straight-flyer, but Homer has been obliged en-
tirely to discard this virtue, while retaining its piercing power. In fact,
it repeatedly misses its aim, and Achilles, whatever his other qualities,
is by no means represented as a safe shot“. Ein zweites Problem
betrifft die erweiterte Form des Suffixes -i-wva; ein Suffix iwv, -iovog
stellt eine individualisierende wwAbleitung von einem Zugehdorigkeits-
adjektiv auf -io¢ dar. Ein Kompositum */86-nt-10c- wie von W. Schul-
ze 1892: Quaestiones epicae 309 erwogen - ist als Bildungsgrundlage
sehr unwahrscheinlich, denn die fir *nrio¢ vorausgesetzte Bedeutung
(,-fliegend") ist die eines Nomens agentis (nicht einer Zugehdrigkeits-
bildung), und ein deverbales Nomen agentis *-nrioc (im Komposi-
tionshinterglied) zu mérouar wire sonst in der gesamten griechischen
Sprachgeschichte ohne nachweisbare Parallele; normal wire in die-
ser Funktion ein -7émg, vgl. dxwméme (@ 42 +). Ganz gebriuchlich
dagegen ist der Typ der wv-Bildung zu i10-Adjektiva in den homeri-
schen Epen bei Patronymika (e. g. Kpoviwv zu Kpéviog) und im Plural
bei Gentilizia (e.g. Aagdavioves zu Aapddviot). Eine Ableitung zu
einer Deminutivbildung auf -1ov ist wahrscheinlich in hom. KvAiomo-
Siwv, dem Beinamen des Hephaistos®?). Keiner der genannten Grup-
pen von -iwv-Suffixen kann -iwv in Tdvntiwv zugeordnet werden, eine
Ubertragung des Suffixes aus den genannten Gebrauchssphiren (wie
von Risch loc. cit. angenommen) wire also singular, vgl. Schulze loc.
cit.

Von dem Zwang der Annahme eines Kompositums */96nriog oder
eines ilbertragenen Suffixes -iwv befreit eine alternative Analyse von
Tévntiov, die in dem Namen nicht die Wurzel -1, sondern die
Wurzel -77i- enthalten sein 148t°*) und die Bildung als parallel zum

52) So Schulze 1892: Quaestiones epicae 307-8, weniger plausibel Risch
21974: Wortbildung 57 §24c: -iwv analog tibertragen von den Patronymika
und Gentilizia.

) -nn- setzt die schwundstufige Wurzelgestalt *pih,- von uridg. *pieh,-
,schlagen fort mit Ersatz des Wurzelanlauts -z- durch -nz- nach den nicht-
schwundstufigen Wurzelformen mit lautgesetzlichem -n7- aus *pi-.
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hom. Namenstyp der wv-Bildungen zu Nomina agentis auf -og be-
trachtet; nach dem Verhiltnis ep.-ion. Aifwv, -ovog (@ 185, T 183)
i ai®6g (Pi.) ,glinzend :: Prs. (hom. nur partizipial) aidov, aifovoa
oder ep.-ion. Augi-tpb-ov :: *-10vd¢ :: 1w ,reibe auf’ liefle sich fir
Tovntiov an die Verbindung mit einem Nomen agentis *-mti-og zu
einem Stamm *ntf-**) denken. TSvariwv bedeutet dann ,Gerad-
Schlager/ -Stofler” und steht in phraseologischem Einklang mit der
homerischen Ausdrucksweise, dafl ,Speere/ Lanzen schlagen/ stofi-
en“: An 14 Stellen wird das Auftreffen eines Speeres mit tomrerv
,schlagen‘ ausgedriickt (Triimpy 1950: 98 ff.), an drei Stellen (P 294,
296, x 162) ,schligt” (ep.-ion. mAsjooerv) eine Lanze (86pv). Somit
nimmt der Name von Achills Wurfspeer, T8vntiwv, Bezug auf die
Schlag-, bzw. Stoflkraft, nicht auf die Treffsicherheit (wie man bis-
her vermutete, so etwa LfgrE (13.Lfrg.) 1164 (s.v. Tdvntiov, sub B)
,treffsicher, eigtl. ,geradeaus (> geradewegs ins Ziel) fliegend). Die
magische Stofikraft von Achills verzauberter usiin zeigt sich in @
169ff. eindrucksvoll darin, dafl Achills Lanze bis zur Hilfte in
die Uferboschung eindringt (@ 171-2), und Asteropaios dreimal
vergeblich versucht, die Lanze herauszuziehen (@ 174-178). Das
Problem der alten Deutung von Tdvrtiov als ,Geradefliegend[er]®,
d.h. der Gegensatz zwischen Benennung und der Tatsache, dafl
Achills Lanze meistens sein Ziel verfehlt, entfillt mit der neuen Deu-
tung®s).

4. Zusammenfassung: Uridg. *pieh,(-k)- ,(ruckartig nieder) schlagen”:
urindogermanisches und (frith)griechisches/ (west)tocharisches Averbo.

4.1. Wurzelform

Uridg. Wurzelform ist *pieh;- mit Suppletivform *pieh,k- im Sg. des
Wz.-Aor. Ind./Inj.

Griechisch: Ep.-ion. #p- im aufler-singularischen Wz.-Aor. Ind.
(xara-nmimy @ 136) und im Perf. Ptz. (Vmo-nenmareg B 312) wechselt

5¢) Bezogen von einem Prs. griech. ntiw <= *pih,-ye/o- oder wahrschein-
licher einfach von der schwundstufigen Wurzel; das uridg. Prs. wies vollstu-
fige Wurzel auf s.u. §4.3.3.

55) Die von Zenodot und Kallistratos erwogene ,Emendierung des tiber-
lieferten idvntiova zu Buxtiove ,geradfasrig’, bzw. dv-xteivve/ -sujove (so
Wackernagel 19702 Untersuchungen 242) wird entbehrlich.
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mit mwmx- im s-Aorist (nmjée £ 40 +). Bereits im Frithgriechischen
beginnt mit der Bildung des s-Aorists ep.-ion. nmé-e/a- die Verallge-
meinerung der Wurzelform nwmx- (*pieh,-k-), die nachhomerisch ih-
ren Abschlufl mit der Hinzubildung eines Prisens nmijooe/0- zu s-Aor.
nmé-e/a- findet. Die k-lose Wurzelform hat Bestand in paradigma-
tisch dissoziierten Formen wie dem Iterativum/ Intensivum nzodv
(-£iv?) und mraiev.

Tocharisch B: Im westtocharischen Paradigma von idg. *piek,-:
*pieh,-k- hat die Wurzelform auf *-£ in allen belegten Averbo-Stam-
men Verallgemeinerung gefunden, Konjunktivstamm: Opt. pyas-i, Inf.
pyak-tsi, VSubst. I pyak-dlyre, Prt. 111 pyak-ar, Prt. Ptz. papyik-u.
Die gleiche Durchfiihrung der Wurzelform auf *-£ begegnet bei den
westtocharischen Fortsetzern der Stammformen von idg. *steh,-:
*steh,-k-, die Konjunktiv, Priteritum und Ptz. Prt. von B /nes-/ ,sein’
supplieren®®). Die Wurzelform B /tak-/ ;werden, sein (< **(s)th;,-
k-) findet sich verallgemeinert in Konjunktivstamm /tdk-a-/, Priteri-
talstamm /tak-d-/ sowie Prt. Ptz. tatakau.

4.2, Wurzelbedeutung

Auszugehen ist von einer perfektiven/ telischen Wurzelbedeutung
,ruckartig (nieder) schlagen’, die im Westtocharischen erhalten ist. Im
Griechischen ist bei dem Iterativum/ Intensivum smroav (-eiv?) (<
*pioh,-eie/o- ) eine Bedeutungsverschiebung von ,wiederholt (nieder-)
schlagen® zu ,scheu machen, in Furcht od. Schrecken versetzen® einge-
treten (vgl. griech. éxmifrrey, engl. ,to shock’, frz. ,choquer’, nhd.
,niederschlagen®). Die intransitive Bedeutung von nraiew (**pieh;-u-
ie/o-) ,anstoflen’ und nojocerv (**pieh,-k-je/o-) ,den Kérper (in
Angst) ruckartig niederschlagen® wird durch die transitive der ver-
wandten Etyma lit. piauti ,schneiden, mihen, ernten, quilen, peini-
gen', lett. plast ,mihen, schlagen, ernten als sekundir erwiesen und

%) Der urspriingliche wurzelanlautende Sibilant ist im osttocharischen
Impv. I A pdstak, pdstikds erhalten, zum Problem der einzelsprachlichen
reflektierten Wurzelform ohne anlautendes /s/ s. Pedersen 1941: Tocharisch
194 mit dem Hinweis auf heth. tije™  stelle mich, bleibe stehen‘ und air. *#
,ist vorhanden, befindet sich’. - Zur Semantik vgl. die von Pedersen a.a.O.
zitierten Parallelen air. *#4, russ. stat’ ,werden‘ und auflerdem die Integration
von *steh,- (lat. sta(-re)) als Suppletivwurzel im Paradigma von *Aes- (lat.
esse) in den romanischen Sprachen: e.g. span. estar :: lat. stire; (f)étais <
afrz. esteie, span. estaba u: stabam; frz. été < afrz. estet, span. estado :: lat.
status.
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kann innergriechisch leicht auf die entsprechende transitive Bedeutung
,stoflen‘ und ,ruckartig niederschlagen zuriickgefithrt werden, denn
besonders bei Bewegungsverben ist die Ellipse eines habituell gewor-
denen Objekts mit der Konsequenz der Intransitivierung haufig zu
beobachten.

4.3. Die Averbo-Stimme: Perfekt (§4.3.1.), Aorist (§4.3.2.) und
Prisens (§4.3.3.)

4.3.1. Perfekt 1.Sg. *pe-pi6hy-hya; 1.Pl. *pe-pih,-mé, Ptz. *pe-
pihy-uos;

Griechisch: Entsprechend dem innergriechischen Verfahren, bei
Perfektstimmen zu Wurzeln auf */eh,/ die o-stufige Ablautform
einem paradigmatischen Wz.-Aor. Ind./ Inj. Sg. in Ablaut (e-Stufe)
und Endungssatz (-x-@, -#-ag-, -#-¢) anzugleichen, wird 1.Sg. *pep-
toa etc. durch *peptdka ersetzt; die aufler-singularische Stammform
*pepi- fillt dem innerparadigmatischen Ausgleich zugunsten von
Anlaut und Wurzelvokalismus der starken Wurzelform zum Opfer:
*péptaka, *péptame, *peptawds. Die Partizipien (ep.-)ion. menmaog
(vgl. éomnidg Hes. Thgn. 519), mexmuia zeigen stabilen Stammaus-
laut «>. Ep.-ion. mentnég ist intr. Zustandsperfekt mit der Bedeu-
tung ,sich ruckartig niedergeschlagen (niedergebeugt) habend und
am Boden kauernd‘.

Tocharisch B: Der wurzelauslautende Velar in Ptz. Prt. B pa-pya-
k-u ,(nieder-, ein-)geschlagen® gegeniiber griech. ep.-ion. ne-nwy-dg
,(in Furcht) niedergeduckt’ ist als inner(west)tocharische Neuerung zu
begreifen, ebenso wie der wurzelauslautende Velar in Ptz. Prt. B ta-
ta-k-au gegeniiber griech. ep.-ion. Perf. Ptz. é-otn-dg.

4.3.2. Waurzelaorist 1.Sg. *é-pieh,-k-m ,schlug nieder;
3.Du. *é-pihy-teh,m;

Griechisch: Anlaut und Wurzelvokalismus der starken Wurzelform
des Singulars werden im Dual (und wohl auch im Plural) eingefihrt:
urgriech. *é-ptaka, *éptitan; ep.-ion. (xata-)nwjmv ,sie prallten nie-
der’, vgl. ep.-ion. primyv. Bereits im Epos beginnt der Ersatz des Wur-
zelaorists durch geneuerten s-Aorist 7mé-e/a- mit vom Wz.-Aor. Ind.
Sg. her bezogener Verbalbasis mrnx-.

Tocharisch B: Parallel zum griechischen Ersatz des Wurzelaorists
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durch geneuerten s-Aorist zur Basis *pieh,-k- ist im Urtocharischen
der ererbte Wurzelaorist durch ein s-Priteritum toch. B Prt. IIT Akt.
3.Sg. pyakds*, 3.Pl. pyakar (< **pih,k-s-) abgel6st worden).

Im Tocharischen ist **pih k- vollstindig durchgefithrt worden
ebenso wie **d*hik- in lat. facio, feci, factum, woneben das Griechi-
sche mit der Beschrinkung von -k auf den Wz.-Aor. Ind. Sg. &9nxa
vs. Pl., £9uev den ilteren Zustand widerspiegelt. Der Verallgemeine-
rungsprozefl und die Verallgemeinerungsrichtung der Wurzelform auf
-k konnen auch innertocharisch bei der im Tocharischen fortgesetzten
Wurzel uridg. *steh,- verfolgt werden:

Der Priteritalstamm B /takd-/, A taka- geht bedeutungsmiflig und
formal auf den Wz.-Aorist von uridg. *steh,- zuriick®®), dessen Sg.
Ind./ Inj. Ausgangspunkt fiir die Generalisierung der Wurzelform auf
-k geworden ist. Spuren der ilteren Verteilung von *steh k- im Sg.
des Wz.-Aor. Ind./ Inj. versus *steh,- im restlichen Paradigma, e.g.
im Konjunktiv, sind im Osttocharischen noch erkennbar: im Prt. I,
das den uridg. Wz.-Aor. Ind./ Inj. fortsetzt, ist der zweisilbige Stamm
auf /-k-a-/ im Osttocharischen wie im Westtocharischen alleinherr-
schend; in Konj. V dagegen zeigt das Osttocharische (im Gegensatz
zum Westtocharischen) noch einsilbige ,k-lose“ Wurzelformen Akt.
1.Sg. tam, 2.Sg. tat, 3.Sg. tas, 1.PL tamds, 2. Pl tac. Nur in der 3.PL

57Der Ersatz des Wz.-Aor. durch ein s-Part. ist auch bei den in den to-
charischen Sprachen fortgesetzten Wurzeln uridg. *d*eh,- (s-Prt. Akt. 3.Sg.
toch. B tessa, A casds) und *gneh;- (s-Prt. toch. A Akt. 1.Sg. krasu, 2. Sg.
kriasdst) zu beobachten.

58) Urspr. *Wurzelaorist *(e)-(s)t(e)h,-, vgl. die ingressive aoristische Be-
deutung tdka ,wurde’ (vgl. griech. érévero), selten perfektisch ,war’. - Eine
historische Verbindung des Velars in toch. B /taka-/, A taka- und griech.
Zomna (so Pinault 1989: Tokharien 133-4, Hilmarsson 1991: Nasal Prefixes
37) wird durch Beobachtungen zur innergriechischen Entstehung des k-Per-
fekts (s. jetzt mit detaillierter Neuerungsgeschichte S. E. Kimball 1991: Glotta
69, 141-153) ausgeschlossen. (Ich danke Donald A.Ringe fiir den Hinwelis
auf dieses Problem.) Der singularische Endungssatz griech. -»-a, -x-ag, -x-¢ ist
im Wz.-Aor. Ind./ Inj. Sg. (wahrscheinlich von *dheh-k-) entstanden und
von dort in die Perfektsstimme auf Langvokal iibertragen worden (ihnlich
Rix 1976: HGG 215 §232b, 223 §240). Griech. éomxe ist innergriechischer
Ersatz fiir *hestoa, und die Priteritalstimme toch. B /takd-/, A taka- k6nnen
in der Konsequenz keinen (de-reduplizierten) Perfektstamm *[ste-](s)toh k-
fortsetzen. Vielmehr sind toch. B /takd-/, A tika- mit dem Wz.-Aor. Ind./
Inj. Sg. in Verbindung zu bringen. Zum Nebeneinander von Wz. Aor. Sg.
*(e)steh,m (griech., iir.) und *(e)steh,k-m (toch.) vergleiche man griech. bs-
ot. dv-é9¢ (Kimball a.a.O., 142 Anm. 6) versus ion, att. £fnuxe.
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hat sich zweisilbiges tikesic durchgesetzt (ca. 33 Belege’?), wohinge-
gen die iltere Form teric (3/4 Belege) in metrischen Texten wohl als
Archaismus und metrisch bequeme Alternative zu zweisilbigem takesic
konserviert blieb. Auch im Optativ hat sich der Stamm toch. A tika-
durchgesetzt, 1.Sg. takim, 2.Sg. takit, 3.Sg. takis, 1.Pl. takimds, 3.PL
taki(ric). Die einsilbigen Konjunktivformen tam, tat, tas, tamds, tac,
tesic setzen den Wz.-Aor. Konj. von idg. *steh,- fort. Die Stammallo-
morphe a) 1.Sg. *stdh,(-oh;) > gtoch. *ta(-u) mit Erhalt der Mor-
phemgrenze zwischen Stamm und Endung oder Endungsrestituierung
und b) 1,3.PL. *sta(hj)-0- > *(s)t6- > gtoch. *ta- fithren lautlich
zu A td-; Stammallomorph ¢) 2,3.Sg., 2.Pl. *sta(hy)a- > *(s)ta- >
gtoch. *#i- fillt dem innerparadigmatischen Ausgleich zugunsten von
a) und b) gtoch. *ta- zum Opfer:

Griech. Uridg. Toch. A
oTh < 1.Sg. *std(hy)ohy > *(s)tad > *a-u => t4-m0)
otic < 2.Sg. *std(hp)asi > *(s)td-si  => *td-t(3) => tat

ot <= 3.Sg. *std(hp)ati > ¥(s}a-t5i > *rd-t55  => tas
otduev < 1Pl *std(hy)omes > *(s)tomes(i)> ‘*tamas(a) >  tamds
otijte <  2.PL *std(hy)ate(s)> *(s)tate(s) > *tits => tc
otdor <  3.PL *std(hy)-onti > *(s)tonti > *ta¥n't'(a)>  tenc

Die Annahme verkiirzter Formen (aus *tdkam, *takat, *tikas, so
implizit Krause-Thomas 1960: TEB I 230 §413, 4) ist unnétig.

4.3.3. Prasens *pieh,-ue/o- (ruckartig nieder-)schlagen®, Intensi-
vam/ Iterativum *pioh,-éie/o- ,(wiederholt nieder-)schlagen®:

Das primire Prisens *pieh,-ue/o- wird im Baltischen (lit. piduti
,schneiden, mihen, quilen’, lett. plagt ,mihen, schlagen®), Griechi-
schen (ntaiw intr. ,stofle an‘) und Lateinischen (pavire ,schlagen’)
durch *-je/o- neu charakterisiert.

Griechisch: Die Prisensformen ion. att. 7roa@v und mraiewv sind
frihzeitig paradigmatisch von griech. nm(x)- dissoziiert, d.h. lexika-
lisiert worden; die paradigmatische Prisensstelle von mm(x)- wird
durch Neubildungen (ep.-ion. ntédooe/0- und zum s-Aorist nmé-e/a-
riickgebildetes att. nrjooe/0-) besetzt.

Tocharisch: Fir das Osttocharische ist ein Prs. VIII durch den

$9) Vorldufige Belegsammlungen bei Sieg-Siegling-Schulze 1931: TG 444-5
und Poucha 1955; Thesaurus 145.

) In der 1. Sg. Akt. der Prisens- und Konjunktivstimme auf B /a/, A & <
*/hy, a(hy)/, d.h. Klasse V und VI, ist der Ausgang A -am (bzw. geschwicht
-am) mit B-Entsprechung -ax ,automatisch, muf also nicht ererbt sein.
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Infinitiv A (py)akdssi zu belegen. Im Westtocharischen, fiir das ein
wurzelverwandter Prisensbeleg aussteht, kann formal Prs. VIII oder
Prs. IX entsprechen. Der Averbo-Kontext mit Konj. I (pydkdlyrie) und
Prt. III (pyakar), der am hiufigsten neben Prs. VIIIa, weniger hiufig
neben Prs. IXa auftritt, macht die Konjektur eines Prs. VIIIa
*pyaksim, *pydksim wahrscheinlich, liflt aber ein Prs. IX nicht mit
letzter Sicherheit auszuschlieflen. Das fiir das Tocharische anzuneh-
mende Prisens nach Klasse VIII oder IX ist formaler Ersatz, aber
semantische Entsprechung von pieh,-ue/o-.
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Xapvvy, ein Beiname der Demeter in Olympia*)
Martin S. Ruipérez magistro atque amico

Von ANa VeGas SaNsALvADOR, Madrid

1. Demeter Chamyne wird durch zwei ausdriickliche Aussagen des
Pausanias und teilweise auch durch inschriftliches Material bezeugt.
Pausanias (6,20, 8-9) berichtet von der Existenz einer Priesterin der
Gottin, einem Amt, das von Zeit zu Zeit verschiedenen Frauen verlie-
hen wurde; sie wohnte von ihrem Platz - einem Altar aus weiflem
Marmor - aus den Olympischen Spielen bei'). Im Kap. 6,21, 1 weist
der periegetes dem Heiligtum der Demeter Chamyne einen Platz nahe
dem Hippodrom zu und gibt fiir den Beinamen Chamyne eine belang-
lose Etymologie, derzufolge die Erde sich fiir den Wagen des Hades
auftat (yaveiv) und dann wieder schlofl (uvoat). Auflerdem verbindet
er den Beinamen mit einem unbekannten Heros Chamynos?). Von
diesen beiden Erklirungen hilt die erste einer linguistischen Nachprii-
fung nicht stand; die zweite griindet sich auf die ritselhafte Figur des
Chamynos, die eine ad-hoc-Erfindung des Geschichtsschreibers sein
konnte, und darf ebenfalls kaum ernst genommen werden.

*) Diese erweiterte, stark modifizierte Fassung meines Beitrags zum Inter-
nationalen Symposion ,Achaia und Elis in der Antike“ (Athen, April 1989:
eine kurze Fassung erscheint in den Akten des Symposions) wurde in den
Monaten August/September 1991 im Institut fiir Indogermanistik und Indo-
iranistik der Universitit Erlangen-Niirnberg redigiert. Fiir wertvolle Hinweise
und Kritik bedanke ich mich recht herzlich bei Prof. M.S. Ruipérez (Ma-
drid), bei Prof. J. Schindler (Wien) und v. a. bei Prof. B. Forssman (Erlangen),
der sich der freundlichen Mithe unterzogen hat, die endgiiltige Fassung des
Manuskripts durchzulesen.

1y Paus. 6,20,8-9: ... font 62 dmavrxpv 1@dv EAavoSuwdv Paoudc Aidov
Aevxol - émi toUtov xadefouévn ol Pouod dedtar yovii 1@ OAvuma, ifpea
Arjuntoos Xauvvng, nuiv bty GAlote GAAn Aapfavovoa napa ‘HAciwv.

2) Paus. 6,21,1: 10 82 Eregov 10D {nmodpduov pégog ob xdua yis éotiv,
Opog 8¢ oUy VynAdv. éni @ mégatt T0D Gpovg iepdv memoinrar AfjunTpt énixAnoy
Xauvvn -« xal ol ugv doyaiov 10 Svoua, fjynvral, xyavelv yag v yijv évrabda
10 dopa 100 “Adov xai abthg pioai - 0i 8¢ Xduvvov &vipa Ihoaiov Haviaiéo-
TL évavriobuevoy ... anodaveiv paoctv adtov a0 tod Haviaiéoviog xai ano 1ob
Xapdvov tijs ovoiag 11 Afjuntor oixoSoundivar 16 igpbv. Pantaleon war ein
Koénig von Pisa, der den Messeniern gegen die Spartaner wihrend des zwei-
ten messenischen Krieges geholfen hatte (Strab. 8, 4, 10).
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Weiterhin kénnte eine Form Xauvvaia in der fragmentarischen In-
schrift IvO 485 (3.]h. n. Chr.) vorliegen; der Kontext lautet dann:

[ v lpetav mg / [ Xalpvovaiag. 2/3.

Die Epitheta Xauvvaia und Xaudvn stehen offensichtlich im selben
Verhiltnis zueinander wie ‘Adnpvaia und ‘Adivy. Die wahrscheinliche
Hypothese, dafl Xapuovn urspriinglich eine selbstandige Gottheit war,
die spiter mit Demeter gleichgesetzt wurde®), kann nicht bewiesen
werden. Es ist moglich, wenn auch nicht sicher, dafl diese ipeia mit
den ipeiau (1) Anfunrpog identifiziert werden kann, die in drei eben-
falls auf die rémische Zeit zuriickgehenden Inschriften erwihnt sind*).

Es ist also anzunehmen, dafl, obwohl die Existenz einer eleischen
Demeter Chamyne durch die alten Quellen sicher feststeht, ihr Name
den Griechen selbst véllig unverstindlich war. Die neuzeitliche For-
schung vom letzten Jahrhundert an kam demgegeniiber einen Schritt
weiter, indem sie den Namen Xaudvy mit dem Ausdruck yapai ,auf
der Erde’, und mit yapausivye (Hom.), yeuedvns (Hsch.) ,auf dem
Boden schlafend’, in Verbindung brachte’). Doch gewisse fragliche
Punkte, besonders die durch schlieflendes “svi ("dva) statt eines er-
warteten °gvn aufgeworfene Problematik, blieben offen, und tatsich-
lich wird die Form in den heutigen etymologischen Worterbuchern
entweder ignoriert (Pokorny, Frisk) oder als ,peu clair® bezeichnet
(Chantraine).

Da nach meiner Ansicht die kultischen Aspekte der Gottin und die
Etymologie ithres Namens eng verkniipft sind, soll das Ziel dieses
Beitrags sein, einmal jene kultischen Charakteristika dieser eleischen
Gottheit, die fir die Deutung ihres Beinamens von Bedeutung sein
konnten, zu umreiflen und zum zweiten eine Lésung fiir das sprach-
wissenschaftliche Problem vorzuschlagen, das dieser aufwirft.

3) U. von Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931, I 211
Anm. 3.

4 VO 456,7f.: wpaiav yevoue/vav g Anun/tpos (149 n.Chr.); IvO
610.1f.: Ppyidia wepeie / Anuntpog (ca. 140 n. Chr.): wahrscheinlich war diese
Regilla die Frau des Konsuls Herodes Atticus; IvO 473.7£.: wpe1/a Anuntpog
(212/3 n.Chr.).

5} G.Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie, Leipzig 1879 s.u.
yapai; L.Preller-C.Robert, Griechische Mythologie, Berlin 1894, 776:
Xapdovn = yapoevvn, yapeovy; E.Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la
Langue Grecque, Heidelberg-Paris 1938 s.u. yapai; J.B. Hofmann, Etymolo-
gisches Worterbuch des Griechischen, Miinchen 1950 s.u. zepai.
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2. Fiir unser erstes Ziel sollen folgende Punkte festgehalten werden:

2.1. Das Bestehen von deutlichen Ahnlichkeiten zwischen der elei-
schen Demeter Chamyne und der eleusinischen Demeter: Pausanias
verweist auf zwei sitzende, Mutter und Tochter (Kdpn) darstellende
Figuren aus Elfenbein und Gold, die sich im Heraion von Olympia
befanden®); weiterhin spricht der Autor von einer anderen alten Skulp-
turengruppe der beiden Gottheiten, die im Heiligtum der Demeter
stand und auf Geheif des Herodes Atticus durch eine neue, aus pen-
telischem Marmor gefertigte ersetzt wurde’). Diese Identitit voraus-
gesetzt, konnen die Epitheta der eleischen Demeter im Licht der My-
then, die die panhellenische Demeter betreffen, gedeutet werden, wie
unten gezeigt werden wird.

2.2. Die enge Beziehung zwischen Demeter Chamyne und Pferden:
Laut Pausanias befand sich ihr Tempel nahe dem Hippodrom®). Dies
ist vielleicht kein Zufall, da die Pferde des Hades an eben diesem Ort
aus der Erde gekommen sein sollen (vgl. Anm.2). Weiter ist bemer-
kenswert, dall Demeter in der benachbarten arkadischen Stadt Thel-
phousa nach einer von Pausanias festgehaltenen lokalen Uberlieferung
von Poseidon, der sie begehrte, verfolgt worden sein soll; so wurde
sie zu einer Stute, doch auch Poseidon verwandelte sich in einen
Hengst und vereinigte sich mit der Gottin®). Die Gottin war in Thel-
phousa bekannt als Demeter Epiviis wegen ihres Zorns gegen Posei-
don. Weiterhin wurde sie in der Hohle von Phigalia, wo sie die Epi-
klesis Méiava trug, als pferdekopfige Gottheit verehrt!?). Es ist
daher #uflerst wahrscheinlich, dafl der Mythos, den Pausanias in
Olympia ansiedelte, eng verbunden mit oder beeinfluflit von dieser
pferdegestaltigen arkadischen Demeter war, deren chthonischer Cha-

¢) Paus. 5,17,3: Kopn 6¢ xai Anuimg xai AnoAlwv xal "Agreuis, ai pev
dAArAwv gioiv dnavuxgd xadipevar Der Urheber dieser Skulpturen ist uns
noch heute unbekannt. Overbeck, KM III, Tab. VIII weist auf zwei Bildhau-
er, Dontas und Doricleidas, hin. Vgl. auch Lexikon Iconographicum Mytho-
logiae Classicae IV 1, 849 s.u. Demeter.

7}y Paus. 6,21,2: dydAuata 5¢ avri v agyaiov Képnv xai Afuntoa Aidov
1oV [evredfjorv ‘Adnvaiog avédnxev Hpddng.

8) E.N.Gardiner, Olympia. Its History and Remains. Oxford 1925,
287 ff.; H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstitte. Miinchen
1972, 165-167 und 256 Anm. 647.

%) Paus. 8,25, 5: nlaveuévy yao i Afunto, nvixa miv naide élfte, Aéyov-
ow Eneotdai of 1ov Mooeddva émbvpodvra avty uydival, xai v uév é inmov
petapalovoav opob taic innowg véueodar taic Oyxiov,

10) Paus. 8,42, 1-4. Vgl. auch M.Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, Pa-
ris 1985, besonders 63 ff. und 89 ff.
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rakter mir offensichtlich scheint: Einerseits wegen ihrer Beziehung zu
Poseidon, der urspriinglich ein Siilwassergott und folglich eine Art
Fruchtbarkeits-daimon war; andererseits aufgrund der Beinamen, die
sie in Arkadien erhilt, z. B. uélaiva (auch Epitheton der Erde) und
Epwvic wie die archaischen Gottheiten der Erdtiefe.

Auflerdem gibt es inschriftliche Belege, die die Verbindung der De-
meter mit Hippodromen bzw. Rennbahnen beweisen:

a) Mysterieninschrift von Andania (92/1 v.Chr., IG V 1,1390):

... ELTEV @ 1506 TS Aapuatpog Tag e’ inmodpoumt ... 31.

Es wurde die Identifizierung dieser Anusjmne ép’ TnmoSpéue mit der
Demeter von Olympia vorgeschlagen'!); diese Inschrift scheint sich
jedoch auf das messenische Hippodrom eher zu beziehen als auf das
Hippodrom von Olympia. Tatsichlich wurde Demeter in einem mes-
senischen Heiligtum verehrt (Paus. 4,31,9).

b) Inschrift von Halikarnassos (3.Jh. v.Chr., hrsg. v. A.Maiuri
,Annuario Scuola Atene“ 4-5 [1921-22], 463ff. = SEG IV [1930]
nr.187):

... Aqunrpog ev Spopwlt] ... 22.

Es ist klar, daf sich diese Inschrift auf das Heiligtum der Demeter in
Halikarnassos bezieht (vgl. Hsch. Evépoud - Anuijmo év Alixagvao-
o).

¢) Inschrift von Siris (6.Jh. v.Chr., hrsg. v. M.Guarducci, Atti e
Memorie della Societa Magna Grecia 1958, 51-61 tab. 14):

... yoeuate tag deo em / Zipt e Spopor ... 1/2.

Nach Guarducci ist zu vermuten, dafl die Gottin, die in dieser In-
schrift nicht genannt ist, wegen ihrer Verbindung mit Hippodromen
bzw. Rennbahnen Demeter ist!?).

2.3. Der Beiname Kovia, mit dem auch die Demeter von Olympia
belegt wird, wie der Text einer Widmung von ca. 475-450, von H. Phi-
lipp'®) neu ediert, zeigt:

Eppaioc : wpog : tag Aapatpog tag [x]? xowag

1y So O.Kern RE IV sp.2727.

12) M. Guarducci RANL 33, 1978, 273ff. (Ich verdanke diesen freundli-
chen Hinweis Dr. J. Méndez Dosuna, Salamanca).

13) QOlympische Forschungen 13, 1981, 220 nr.813 (= Olympia IV n.382
— SEG 31: 368).
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Das Adjektiv x6viog, unzweifelhaft von x6vig ,Staub‘ abgeleitet, wird
auch in Megara fiir Zeus gebraucht (Paus. 1, 40, 6) und weithin ver-
standen als ,Staub erzeugend‘ im Moment seiner Epiphanie. Diese
Deutung scheint jedoch nicht die einzige plausible zu sein. Eher zu
der Natur der Gottin und ihren anderen Beinamen passend wire es,
Kovia ,die Staubige® als einen Hinweis auf ihre enge Beziehung zur
Erde und auf ihre Eigenschaften als Fruchtbarkeitsgottheit zu verste-
hen!#).

2.4. Die Hierogamie zwischen dem Heros lasion und Demeter ,auf
einem dreimal gepfliigten Feld* (vewp évi 1piméAe), die in Kreta statt-
fand, gemif den sehr dhnlichen Berichten bei Homer und Hesiod:

£ 125 ¢ & onot Taoiwvi E0mAéxauoc Anuitno
@ Svud eitaoa, uiyn @AdTnT xal evvi
VEWD €V TOINOAQ.

Theog. 969 Anuime uév MMiobrov éyeivaro, dia Sedwv,
TaciwV’ fjowt ptyeic’ épatii piAdm
veup vi TPImoAQ.

Deren Frucht war Ploutos, der Reichtum. Demeter konnte daher gut
verstanden werden als die Géttin, die mit dem Heros!®) ,auf der Erde
liegt®, und einen Beinamen wie Xaubvn tragen, der deutlich mit der
Familie von yauai und eévij zusammenhingt. Der Bericht weist ganz
offensichtlich auf eine Art von Fruchtbarkeitsriten, wie sie seit James
G. Frazer als Projektion der Prinzipien hom&opathischer Magie be-
trachtet werden, vergleichbar mit denen, die bei Naturvélkern von
jungen Minnern und Frauen auf den Feldern vollzogen werden, damit
diese fruchtbar werden'®). Andererseits ist zu betonen, dafl der Name

14) Andere mégliche Deutungen des Epithetons Koviz sind in meinem Bei-
trag ,Sobre algunos nuevos epitetos de Deméter”, Actas del VII Congreso
Espaiiol de Estudios Clasicos, Madrid 1986 [1988], 318{f. besprochen, na-
mentlich a) ,die den Staub der Ernte hervorruft, was zum agrarischen Cha-
rakter der Demeter passen konnte; b) ,die Staubige“, bezugnehmend auf die
lange unberiicksichtigt gebliebene duflere Erscheinung der Géttin wihrend
threr Wanderungen auf der Erde, als sie ihre Tochter suchte; c) ,die Géttin
der Arena (= Staub!)* der Athleten, die vor dem Ringen ihren Kérper mit
Staub bewarfen, vgl. x6wiorpa ,Ringkampfarena’ (Lykophr. 867), xdéwvicic
,Ubung in der Arena‘ (Arist., De Caelo 892a 26), xovioaodar - dywvicaodar
(Hsch.).

15} Iasion steht oft in Verbindung mit Fruchtbarkeitsgéttern, z.B. als Part-
ner von Kybele (Diod. 5, 48; 5, 55).

16) Dieser Fruchtbarkeitsritus tiberlebte im Balkan bis in die neuere Zeit:
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Iasion selbst, eine Kurzform eines alten, als Eigenname gebrauchten
Kompositums, mit igopar ,heilen‘ in Verbindung steht!”); das 148t uns
vermuten, dafl er ein Heilheros war. Trotzdem bleiben zwei Schwie-
rigkeiten bestehen: erstens findet der Akt auf der Insel Kreta und nicht
in Elis statt, und zweitens scheint Iasion in Olympia fremd zu sein.

Eine Losung fiir beide Probleme bietet jedoch die genauere Unter-
suchung der Ursprungsmythen der Olympischen Spiele und besonders
der Figur des lasios, dessen Identifizierung mit Iasion vom sprach-
wissenschaftlichen Standpunkt aus keine Schwierigkeiten macht: das
Nebeneinandervorkommen von Paaren -iw0¢ : -iov (Tdoiog : Taciov)
bei ein und demselben Namen ist im Griechischen moglich, vgl. z.B.
obpéviog : Obpaviwv, Kpéviog : Kpoviov u.a. Diese mutmafiliche
Identitit ist auch vom mythologischen Standpunkt her unproblema-
tisch!®), Iasios war einer der finf Adxtvioi!®) oder Curetes, der kre-
tischen 7popoi des Zeus-Kindes, der (gemifl einer von Pausanias
5,7,6-7 berichteten Legende: dpuéodar 56 avrovs [scil. rovs Téaiovg
SaxtbAovg] é Isng, vic Konuxig, HpaxAéa xai Hoawvaiov xel Em-
unénv xal Taobv e xai "Isav ... o¢ 1a YAwpa £11 1OV UAAWV UnecTed-
ot opdc xadevdovrag) unter der Fithrung des Herakles, des Griin-
ders der Spiele, nach Olympia kam?°). Folgende Punkte, die fiir unsere
Annahmen bedeutsam sind, sollten beachtet werden:

a) Iasios als einer der Curetes zeigt ebenfalls Ziige eines Heilheros:
es ist eine bekannte Tatsache, daf} der apotropiische Tanz der Curetes
Zeus vom Zorn seines Vaters fernhielt; auf ihre Initiationszeremonie,

die Kornpriesterin vereinigte sich bei der Herbstsaat offentlich mit dem Sa-
kralkénig, um eine reiche Ernte zu sichern. In Attika wurde der Acker ein
erstes Mal im Frithjahr, dann wieder im Sommer nach der Ernte, und schliefl-
lich ein drittes Mal als Vorbereitung fiir die Aussaat im Monat Pyanepsion
(im Herbst) in der urspriinglichen Richtung gepfliigt. Vgl. auch Hsd.,
Op. 462-464, und Plut. De Iside et Osiride 69.

VY Taoiov ([i:a-si")] metri causa statt [ia:si’], cf. Taod, eine Heilgottheit)
steht in Verbindung mit (ion.) idouai ,heilen® (aus athem. IE *hi-h ish,-maj,
vgl. hom. Tduevég mit sekundirer Thematisierung), vgl. J. L. Garcia-Ramén,
O-o-pe-ro-si (FS E.Risch) Berlin/New York 1986, 497 ff.

18) O, Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte I Miin-
chen 1906, 42.

19) J.Harrison, THEMIS. A Study of the Social Origins of Greek Reli-
gion, London 1963, 50ff.

20} Diese Uberlieferung geht mindestens bis auf Pindar zuriick (Ol 2,4;
3,11; 10,31). Pindar fishrt auch eine andere Uberlieferung tber die Griin-
dung der Spiele in ihrer iltesten Form, namentlich den Wettkampf zwischen
Pelops und Oinomaos, an (Ol 1, 691f.).
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durch die sie zu Medizinminnern wurden, bezieht sich ein von Por-
phyrius tiberliefertes Fragment von Euripides’ Die Kreter.2!)

b) Pausanias berichtet in dem eben zitierten Text, daf die Adxrvio:
auf Haufen von Olivenbaumblittern auf dem Boden schlafen??), ge-
nauso wie die Selloi des Dodoniischen Orakels, die in Homers Ilias
(IT 235) bezeichnenderweise yauaicovar genannt werden. Auf dem
Boden zu schlafen, ist ein wesentlicher Teil der Riten der incubatio,
die in Heilorakeln vollzogen werden, die gewohnlich mit chthonischen
Gottheiten in Verbindung stehen: durch die Berithrung des Bodens
kommt der Ratsuchende in Kontakt mit der Gottheit darunter, die
ihm durch einen Traum die heilungbringende Antwort gibt?®).

Wir kénnen daher zu der Schluflfolgerung kommen, dafl die Figur
des Iasion als eine Variante von Iasios (beides Heilheroen) zwar ihren
Ursprung in Kreta hat, aber in Olympia nicht unbekannt war; die
Legende von seiner Vereinigung mit Demeter geht, wie so viele andere,
ebenfalls auf eine kretische Uberlieferung zuriick?*). Schlieflich soll
noch darauf hingewiesen werden, dafl es gemifl den Berichten bei
Strabon (8,3, 30) und Pausanias (5, 14, 10) in weit zuriickliegenden
Zeiten in Olympia ein Erdorakel gab, das spiter von Zeus okkupiert
wurde, dhnlich wie das alte pythische Orakel in Delphi ven Apol-
lon?3). Dieses alte chthonische Orakel in Olympia kénnte urspriinglich

21) Porph., De Abstinentia 4,19. Diskussion ber dieses Fragment bei
J-Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, London 1903,
Kap. 10.

22) Diese Olivenbaumblitter mufiten noch griin sein, um die Krifte der
unterirdischen Geister zu tibertragen, die die Biaume als Mittel benutzten, mit
der oberen Welt in Kontakt zu treten, wie von L.Weniger, Altgriechischer
Baumkultus, Leipzig 1929, 32ff., gezeigt (ich verdanke diesen freundlichen
Hinweis Prof. P.R.Franke, Saarbriicken). Wichtig ist auch, dafl der Oliven-
baum der eigentliche heilige Baum von Olympia ist, und dafl der olympische
Sieger mit Olivenbaumblittern bekrinzt und als Baumgeist geehrt wurde; vgl.
A.B.Cook, CR 17, 1903, 268.

) L.Deubner, De incubatione, Leipzig 1900, M.Hamilton, Incubation,
London 1906, und P.Guillon BCH 70, 1946, 216 ff.

24) G.E.Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, New Jersey 1969,
18, zufolge gehdrt der Mythos von dem Zeugungsakt zwischen Demeter und
Iasion nicht mehr der minoischen Zeit an; der Autor lehnt sogar seinen kre-
tischen Ursprung ab und verweist aufgrund einer wenig glaubhaften Identifi-
zierung von Iasion mit dem Argonauten Iason auf die Moglichkeit eines thes-
salischen Mythos, der sich unter anderem nach Kreta verbreitet hitte.

5) Eine weitere Parallele zu Delphi ist die Existenz eines alten, ordutov
,kleiner Mund" genannten Erdspalts unter dem Altar der Themis in Olympia,
der jinger ist (Paus. 5, 14, 10). Beide oréuia miissen in alter Zeit Erdorakel



Xauivy, ein Beiname der Demeter in Olympia 173

Chamyne gehdrt haben und kénnte ebenso in mythischen Zeiten von
den kretischen AdxtvAor begriindet worden sein?6); doch diese attrak-
tive Hypothese kann weder bewiesen noch widerlegt werden.

2.5. Um zusammenzufassen: Die Masse der tiberlieferten Berichte
und der kultischen Zeugnisse tiber Demeter stiitzen ihre Deutung als
eine Géttin, fiir die ein Beiname Xaudvy, der offensichtlich in Ver-
bindung mit yau- ,Erde’ und (¢)bwvij ,Bett’ steht, eine treffende Benen-
nung sein konnte. Sie hat an Ziigen einer chthonischen Gottheit teil,
sie ist Kovia ,die Staubige‘, und sie verkehrt ,auf einem dreimal ge-
pfliigten Feld® mit Iasion, einem Heros, der zu einer Gruppe von
Adxtodor gehort, die genau wie die Selloi Xapawovar von Dodona
auf dem Boden schlafen.

3. Wenden wir uns nun der sprachwissenschaftlichen Seite der Fra-
ge zu. Wie anfangs angedeutet, wird Xauivn (bzw. Xauvva in der
nicht-attischen Form) heute in Verbindung gebracht mit yapa:® : you®
enthaltenden Paaren wie

a) yapareivy (4.Jh. n.Chr.) : yaep-gdvn (Aesch.+) ,Bett auf dem

Boden*

b) yauarebvng (Hom.+) : you-ebvng (Hsch.) ,auf dem Boden
schlafend"

¢) yapa-evvds (Hom.+) : yap-evvds (Nonnos) ,id.?7)

bei denen yaua:® und yapu® nebeneinander als Vorderglied des Kom-
positums vorkommen. Da die eben behandelten (§2) Gesichtspunkte
des Kults die Annahme stiitzen, dafl der Beiname Xauvvy beide Ele-
mente enthilt, die diesen historisch belegten Komposita zugrundelie-
gen, bleibt allein ein linguistisches Problem: dafl als Hinterglied 6vn
statt des erwarteten “eovn erscheint.

gewesen sein; dazu s. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I,
Miinchen 19673, 456 ff.

26) F.M. Cornford (bei Harrison, THEMIS 238) nimmt fiir Olympia eine
Abfolge von mehreren Stufen der religi¢sen Vorstellungen im Zusammenhang
mit dem heiligen Baum an: in der iltesten gehérte die Olive zur Erde, d.h.
zu Demeter Chamyne; dann ging sie auf Hera, die Mondgéttin, tiber und
schliefilich auf die Sonne, um mit Zeus in Verbindung gebracht zu werden.

7y Zu a) vgl. yapaiedvy Pap. Gen 68.16 (4.Jh. n.Chr.); yauetvn Aesch.
Ag. 1540 (Soph.; Rhesus 852; Theocr.; vgl. auch yauesva IG 12 330.5; zu b)
vgl. 1T 235: (Zeddoi) ... yapauedvar; Hesch. Xauebvng: o6 yapai xopdpevog;
zu c) vgl. x 243 ola oves yapaevvides aisv 5ovorv (auch £ 15); Lykophr. 848
xouevvades evvai.
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4. Die Hauptfrage ist, ob der Ausgang -#nd in Xoubva als Deri-
vativsuffix oder als Hinterglied eines Kompositums zu verstehen ist.
Die zweite Moglichkeit ist wahrscheinlicher, da ein solches Suffix
*_uno/-d keine genaue Parallele in anderen idg. Sprachen hat?®). Nur
einige ved. und iran. Bildungen auf -una- konnten hier genannt wer-
den: ved. tdruna- ,jung, zart’: jav. tasruna- ,Knabe‘ (zu -u- Adj., vgl.
gr. téovc ,schwach’ : Héov - dodevés, Aentév), ved. dhanina- ,tragend® :
jav. ON (usi)darsana- Bergname (Wz. dhy), ved. mithund- ,gepaart’ :
jav. midBana- ,id." (zu Adj. mithi ?), ved. arund- ,rotlich’ (vgl. amsa- :
av. aurusa- ,id.", also zu -u- Adj.); ohne Parallele im Iranischen sind :
ved. kanina- ,Werk‘ ? (zu Wz. kr ,machen?)?), °cetiina- in ved.
pra-cetiina- ,Ausblick gewihrend', su-cetiina- ,bemerkenswert’ (zu
Wz. cit ,bemerken), ved. yatiina- ,strebsam‘ (zu Wz. yat ,sich an-
strengen®), ved. drjuna- ,weilllich, licht (zu -u- Adj., vgl. gr. doyvgog,
lat. argu-ére, argu-tus), ved. darund- ,hart’ (zu -u- St., vgl. gr. 86-
ov)*®). Die ererbten ved. -#na-Bildungen (also entweder zusitzlich im
Iranischen oder in anderen idg. Sprachen belegt) sind entweder -u-
Adjektiva plus -na- Erweiterung oder Bildungen zu Verbalwurzeln.

Da Xautvy weder auf ein Adjektiv auf -u- noch auf eine Verbal-
wurzel zuriickzugehen scheint, wird man hier ein Suffix *-uno- (fem.
*_und-) hochstens dann annehmen, wenn keine andere, wahrschein-
lichere Hypothese zur Verfugung stiinde*!).

4.1. Die Form des Vordergliedes ist hier irrelevant: auch wenn man
nach herkommlicher Auffassung®?) bereit ist zu glauben, daf} -a: eli-

%) Der Name der lit. Erdgttin Zemyné (Fick, Vgl. Witb. d. idg. Spr. I,
154) ist freilich nicht als *-unad-Bildung zu verstehen.

1) Vgl. Mayrhofer, KEWA 1, 168 Adj. ,mitleidig".

%) Die Etymologie des GN Virupa bleibt noch unklar, obwohl verschie-
dene Hypothesen vorgeschlagen wurden, z.B.: zur Wz. vr ,bedecken, um-
schliessen®, so als ,Schiitzer’ vgl. A.Bergaigne, Rel. Véd. III 113; als ,Binder,
Fefller* vgl. H.Petersson, Studier (tillegnade Esaias) Tegnér, Lund 1918,
223ff; zur Wz. vy ,sprechen’, vgl. A. Meillet JA 10, 1907, 157 ff. und ,wahre
Rede’, vgl. P. Thieme, Mitra und Aryaman, New Haven Conn. 1957, 60ff;
zur Wz, var ,\Wasser', vgl. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II 2, 485.

31y Innerhalb des Griechischen kann yediva (aiol.-lesb. yeddvva) ,Schild-
kréte® als eine parallele Bildung zu yéivs ,id.‘ erklirt werden (yeAdv(v)a aus
*¢hel-y-nd). Problematischer ist es, yeAdvy aus *ghel-Gu-nd zu verstehen,
vgl. Brugmann, Grundr. 112 1, 210; Pokorny 435; Frisk, GEW und Chantrai-
ne, DELG s.u. yéivg.

32) Schwyzer, Gr. Gr. I 437; Lejeune, Phonétique, 318. Es gibt jedoch kein
anderes Beispiel von interner Elision im Griechischen, um diese Hypothese zu
stiitzen. Es ist hier irrelevant, dafl die Elision eine sehr tibliche Erscheinung
im Eleischen ist, vgl. ev tiagot IvO 7.1 u.4.
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diert wird (also Xau[atlebva), bleibt Xauvvn unerklirt. Zwei alterna-
tive Hypothesen bieten sich prinzipiell an.

Nach der ersten Méglichkeit ist Xaudvn als phonetische Entwick-
lung aus Xeap-evva innerhalb des Griechischen zu verstehen. Die
Schreibung <Y> im Spit- und Vulgirattischen statt <EY> (als blofler
Schreibfehler oder als Notierung einer Lautentwicklung von /eu/ zu
/1/ in spiterer Zeit ?) ist inschriftlich gut bezeugt, z.B.

«@gpYtar> Kretschmer GVI 139 (575-50) statt <@gpEY tau>,

<Epv[o19Yp> Hoppin ARFV, Rf.II 260, 40 (530-500) statt
<EYpvotEY¢,

«@noY¢> Kretschmer GVI 193 (fine s. V.) statt «@noE Y5> usw.>).

Trotzdem ist es unwahrscheinlich, dafl eine forma difficilior wie
Xauvvy, die bei Pausanias und auch in IvO 485 (cf. §1) bezeugt ist,
auf einem Schreibfehler beruht. Es kann also festgehalten werden, dafl
‘vvd keine lautgesetzliche Entwicklung von °svva ist.

4.2. Eine zweite Moglichkeit, Xauiva sei die alte Form eines Kom-
positums, das yau° als Vorderglied und “vva (offensichtlich der Sippe
von &bvij zugehorig) als Hinterglied enthilt, ist m. E. vorzuzichen. Es
ist wohl angebracht, hier kurz das Wesentliche iiber die Etymologie
der beiden Worter zu erwihnen:

Es scheint klar, dafl die endungslose Form Xayu- eine Variante von
ydov- Erde’ (yap- < *§hm-, eigtl. *d*ghm-; xdov- < *ghpom-,
eigtl. *d*(e)g*om-) ist. Die beiden Varianten sind auch in anderen
idg. Sprachen belegt: Zu *ghm- vgl. z.B. gr. youai, yapadsv, yaudile
[Hom.+], spiter yaunid¢ u.i.; toch. B kem; ved. Gen. sg. jmdh, Instr.
jma, Lok. jmdya (*jmai + Q); av. zd, jav. zamé, zamargsiz ,in der Erde
sich verbergend®, zamara ,in der / die Erdef; lat. Aumus mit Lok. humi
und Deriv. homé: got. guman-. Zu *d*(e)g"(e/o)m- (>*g*pelom)-,
vgl. gr. xBov- (Nom. sg., x9&v aus Lok. *y@ur / *yfop: gebildet, der
der iiblichste Kasus bei Ortsbezeichnung ist**), ySapaidc; ai. ksam-;
heth. /tekan/, /takn-dl; toch. A tkam>>). Bedeutsam ist das Nicht-Vor-

%) Vgl. S.T. Teodorsson 1974, The Phonemic System of the Attic Dialect
400-340 B.C., Géteborg, 1974, 114ss.; s. auch L. Threatte, The Grammar of
the Attic Inscriptions I. Phonology, Berlin/New York 1980, 345 ss. Abkiir-
zungen: GVI: P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache
nach untersucht, Giitersloh 1894; ARVF: J.C.Hoppin, A Handbook of the
Attic Red-figured Vases I-II, Cambridge 1919.

) Die erwartete Form wire *ydd¢ (vgl. ai. Nom. Sg. ksdh) gewesen. Dis-
kussion und Literatur bei E.Fraenkel, Glotta 35, 1956, 77 ff.

35} J.Schindler, Sprache 13, 1967, 192ff.; ibidem 23, 1977, 30ff. und
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handensein von (Kasusendung?) -a1, das jedoch in anderen Komposita
der Sippe steht, wie in §3 gezeigt. Das Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein der Endung betrifft auch die Frage nach der Bedeu-
tung des behandelten Kompositums (vgl. §5).

Die Etymologie von evvij (Hom.+), einem Wort, das zu einer le-
xikalisch deutlich umgrenzten Sippe gehort, vgl. die Denominativa
gbvdw ,zur Ruhe bringen* (Hom.+) und ebvdlo ,id." (Od.+) und die
Derivativa ebviip, ebvdtwe, evvdtis ,Gatte’ (Trag.), ebvijuara ,Ehe’
(Trag.), aber ohne genaue Parallele auflerhalb des Griechischen ist,
wird noch heute fiir unklar gehalten®®). Es 1afit sich aber eine m.E.
sehr wahrscheinliche Etymologie vorschlagen, die mit einer Wurzel
*h,(e)u- ,in eine Hiillung eingeben, in etwas einschlieflen®>’) operiert.
Das Material erlaubt prinzipiell mit zwei Varianten zu rechnen, die
eine mit Vollstufe *Ahieu- (vgl. altir. (h)sham ,specus‘ aus *eyma>®),
die andere mit Schwundstufe *4,u- (vgl. jav. und- ,Loch, Riff [in der
Erde])*®); in gr. ebvij sind beide Varianten, *hjey-néh, und *hiu-
néh,, moglich. Bekanntlich erscheint -vij (*-néh,-) im Ableitungstyp
PV, PeoVT, OV USW.

Nicht abzulehnen ist jedoch eine Verkniipfung mit der Wurzel
*u(e)nh,- ,setzen, stellen, legen®®), die G.Klingenschmitt*!) neuer-
dings vorgeschlagen hat: dementsprechend wire fiir evvi ein Ansatz
idg. *unh,-éh, gerechfertigt*?). Im folgenden wird mit beiden Ansit-

Mayrhofer, IG 1/2 Heidelberg 1986, 152ff. Vgl. dazu K. Strunk HS (KZ)
101, 1988, 307 ff. (,Metathese der alten Anlautsgruppe ... als gemeinsame
Neuerung anderer indogermanischer Sprachen gegentiber dem Anatolischen
und Tocharischen®).

36) Chantraine, DELG und Frisk, GEW s.u. giv.

37) Diese Wurzel (als *ex-) schon bei Brugmann, Berichte d. sichs. Ges.
d. wiss. (phil.-hist. KL.), 1901, 113ff.

38} Vielleicht auch in aksl. jama ,Hohle, Loch® vgl. J. Vendryes LEIA U-7
s.u. siam.

%) E.Lidén, IF 19, 1906, 316ff., filhrt gr. ebvij zusammen mit jav. und-
und urkelt. #am auf eine Wz. *ey- zuriick. Diskussion bei M. Peters, Unter-
suchungen zur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Griechischen,
Wien 1980, 50ff.

40) Von der Wz. *wen- ,streben, licben, gewinnen, wohnen® : ai. vdnas-
,Lust’, lat. Venus venia, ahd. wonen ,wohnen', vgl. A.Fick, I*, 547, W. Prell-
witz, 164, und Pokorny I 1146, wohl zu trennen.

4y MSS 40, 1981, 124, Anm. 14. (freundlicher Hinweis von Prof. B.Forss-
man). Zu der Sippe gehort nach G.Klingenschmitt auch alb. Pris. /ve/ (<
voruralb. *uene/o- < idg. *uenh,e/o-), Aor. /vuna/ (< voruralb. *un- <
idg. *sphk;-, mit -v- aus Pris. /ve/).

42y Zulissig ist ja die Annahme einer griechischen Metathese von *unHV-
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zen (*hiey-néh, und *uph,-éh,) operiert*’). Uber die Moglichkeit,
dafl ‘(e)vva (und °odv-a) als Hinterglied in ved. duron-a- und gr.
xAobvng sowie ptovvng enthalten ist, s. unten.

4.3. Wenden wir uns jetzt der Aporie zu, die der -4-Vokalismus im
Hinterglied “vva darstellt. Tatsichlich 146t sich “vva ohne Schwierig-
keit erkliren, gleichgiiltig, ob man nun vom Simplex *A;(e)unék, oder
von *uph,éh, ausgehen will.

Operiert man mit *h(e)y-, wiirde sich natiirlich ein schwundstufi-
ges Simplex *hyunéh, (vgl. ebvii : jav. und-) in *$hm-hiunéh, >
Xapvva ergeben. Geht man jedoch von einem vollstufigen Simplex
*heynéh, aus, dann liefle sich das Fehlen von -e- als urspriingliche
Schwundstufe beim Hinterglied eines ererbten Kompositums erkliren.
In der Tat stellt der Verlust (oder einfach das Nicht-Vorhandensein)
eines unakzentuierten -e- im Hinterglied eines Kompositums eine Re-
gel der idg. Wortbildung dar, die innerhalb des Griechischen gut be-
zeugt ist und mit Sicherheit aufs Indogermanische zuriickgeht**). Ei-
nige erliuternde Beispiele innerhalb des Griechischen seien hier
erwihnt:

uéxot ,bis (zur Hand von)‘ aus *me-gh( )sr-i, zusammengesetzt aus
*me- (cf. *m- in dypt(s) ,id.") und Lok. sg. *xecpr (*shes-r-1 aus
urspr. *ghes-ér-i nach Dat. *ghes-r-¢i*%)) von yeip.

néAdvtpov in pl. méAdvrpa (Trag.) ,Fulwickel, Fuflbinden’ aus *ped-
u(e)lu-trom, vgl. eilbw ,umbinden’ (*wel-n[e]u-)*).

npéyvo ,auf den Knien, knielings* (I 570) und sekundir ,vollig’ (@

zu *HunV- (und daraus *Hun- durch Resyllabifizierung), vgl. evevs ,breit*
aus *h,ur- durch Laryngalmetathese aus *urh;-u- (neben ai. uri-, jav. vou-
ru-) und Aor. evpeiv ,finden® aus *urh,e/o-. Die Metathese des Laryngals in
der Folge *urHV- wurde von H.Rix bei M. Peters, Untersuchungen..., 31,
formuliert.

) Andere Etymologien von eivij sind kaum iiberzeugend: J. Wackernagel,
Vermischte Beitrige zur griechischen Sprachkunde. Progr. Basel, 1897, 38 (=
Kl Schr. 1 798ff.) bringt etvj in Verbindung mit 88w (eigt. *sidw, vgl.
Ethnikon Evédveuoi [?]), also ebvii aus *e0dvij so wie Séonotva aus *Séonois-
va [< *Séomotvya) und xaivég aus *xidvés (Wz. *xad- mit zwei Varianten
xai5-/xad-, vgl. xénacrar ,zeichnet sich aus$ xawvdg hiefle zuniichst ,unge-
wohnt, auflerordentlich® und spiter ,neu®). O.].L.Szemerényi, O-o-pe-ro-si
(FS E.Risch), 425 ff. (insbes. 430 Anm. 20) fithrt ebvij auf idg. *ses- ,schlafen’
zuriick: *sesund > *hehuna durch Dissimilation > *ehund > *hewnd und
~psilotic® eund (sic).

44y J.Schindler apud J.Jasanoff, Die Sprache 23, 1977, 162 Anm.8.

45) J.Schindler, IF 72, 1967, 244ff,

46) W.Schulze, Quaest. Epic. 317, 336 Anm. 1.
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459/60 dnérwvrar/npdyvy, & 68/69 Slécdar/mpbyvy), allgemein aner-
kannt als Zusammengesetzung aus pro + gnu (Schwundstufe von y6-
w), als ,die Knie vorn habend®; ein Ursprung aus mpds + yvv kann
aber nicht abgelehnt werden*’).

“onina (hom. napdevonina ,voyeur') entweder aus *h3k™i-hs( )o™-
eh; oder aus *opi-hs( )k%-eh,*?). Ebenfalls ein -i-, das durch ur-
spriingliches *-h3k®- zu erkliren ist, ist wahrscheinlich in hom. évimsj
,Auseinandersetzung’ ( *eni-h;k%-) enthalten. Beispiele mit Schwund-
stufe im Hinterglied des Kompositums sind in anderen idg. Sprachen
belegt: ai. pritikam ,Antlitz’ aus *pré/Gti-h;( )k®om gegeniiber voll-
stufigem Simplex *hjek™- (in lat. oc-ulus, gr. 6ooe usw.) sowie neben
geneuertem gr. mpéowmov (sekundir fir *prosik@o/protik¥o-); av.
xrafstra- ,Laus‘ aus *k%rep-hi( )dtro-*°) u.4.

Es ist aber méglich, dafl beide Varianten mit Schwund- und Voll-
stufe im Hinterglied synchron nebeneinander bestehen: péyor gegen-
tber thess. ugomodt xe ,éwg dv, wortl. ,bis (zum Fufl von) (kein
*uéon[ 161 1)°0), ‘onina gegeniiber npéowmov (wenn im Hinterglied
aus *°hi;ek™- geneuert); in unserem Fall yau-ebvng, yau-evovic gegen-
iiber Xau-vvy vgl. §3.

Wire man jedoch bereit, mit *uph,éh; zu operieren, dann liefle sich
Xauiva aus *$#m-un( )éh, durch Laryngalverlust im Hinterglied ei-
nes Kompositums erkliren, etwa wie im Falle von ai. devd-tta- ,von
den Géttern gegeben‘ zu da- ,geben’, anusthya- ,sogleich (eigtl. Instr.
zu *anu-sthi-) zu stha- ,stehen’, di-di-vi- zu di- ,scheinen‘ u.i., gr.
iyxpog (éyxéparogc Hsch.) aus *en-krh,-6-, veoyvig aus *°gnh,-6-1).

47y A.J.Nussbaum, Head and Horn in Indo-European, Berlin/New York
1986, 267 ff., schliagt fiir mpdxvv ,to the knees” eine Urform *pros-gnu vor,
die durch Metathese *proksnu > mpdyvo (vgl. Abgvog < *luksnos) ergeben
hitte; so wird auch das Problem von y statt y (auch in ai. prajis) gelost, das
sonst als expressiver Hauchlaut erklirt wurde (cf. Chantraine DELG s. .
y6w). Andere Beispiele fiir Metathese bei Guttural + s bei M.S. Ruipérez,
Emerita 15, 1947, 61ff. mit Diskussion.

) R.S.P.Beekes, The Development of the Proto-Indoeuropean Larynge-
als in Greek, The Hague-Paris 1969, 129, schligt *opi-hik=- (vgl. ai.
pratikam aus *proti-h;k®-) vor, da er eine att. Redupl. *h3k®i-hk®- von
einem einsilbigen Stamm fiir unwahrscheinlich halt; vgl. auch H. Rix, Histo-
rische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976, 71.

49) Cf. Schindler, loc. cit. in Anm. 44,

) (J.J.L.Garcia-Ramén, ,Dos cuestiones de lingilistica tesalia“, in
Dialectologia Graeca (Actas del II Coloquio Internacional de Dialectologia
Griega, Miraflores de la Sierra, junio 1991), Madrid 1993, 141ff.

51) Beekes, Development..., 242ff; s. auch Wackernagel-Debrunner,
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Es fallt aber etwas schwer, mit Laryngalmetathese beim Simplex, mit
Laryngalverlust im Kompositum zu operieren.

4.4. Es ist moglich, aber nicht sicher, dafl folgende Formen eine
Vollstufe von *°hunéh, als Hinterglied enthalten:

gr. yAovvrg, Beiwort des Wildschweines (Hom.+), konnte als Kom-
positum aus *yAo- (vgl. yA6n) und edvi erklirt werden (= ylosvviic - 6
év 1] YA6p ebvalduevog, vgl. Schol 1l. 7539 b, Apoll. Lex. 168,9, und
auch Hsch. yAobvar Awmodvtar of 1jj xAdn ebvalduevor)’?), also ,im
Grase liegend* oder eher ,das Gras als Bett habend'; aber die Mog-
lichkeit einer Urform *g*/o-ynd kann nicht ausgeschlossen werden;

Eptovvig (und sekundir ‘Egrovviog ?), Beiname des Hermes
(Hom.+), wurde von P.Thieme®®) als zusammengesetzt aus Zg:- (vgl.
RV. ari- ,Fremdling’ und sekundir ,Gast‘) und einer Nebenform von
gr. ebvi (aber mit -o-Stufe: ovvd?) erklirt, und als urspriingliches
,whose bedstead is at the stranger’s” verstanden;

ai. durond-, Beiwort des Hauses (RV), wurde von Thieme als Kom-
positum aus dur- ( *dus- ,bad‘) und einer Urform *ond- (ohne Belege
im Altindischen, aber gr. g6vij entsprechend) erklirt, und als ,,(a hou-
se/home) offering a bad bedstead“(?) verstanden®*).

Akzeptiert man *°hye/opnéh, als forma difficilior und als alte Bil-
dung, die nicht durch eine analogische Entwicklung zu begriinden ist,
miissen solche Hinterglieder, die *°/e/oynéh, enthalten, als direkte
Nachbildungen vom Simplex erklirt werden. Aber, wie gesagt, bleibt
im Falle von yAobvrc, Epiobvng, ai. durond- die Sache beim non liguet,
und es scheint besser, mit diesen Formen nicht zu operieren.

AiGr.1, 82ff. Zum Standardbeispiel ved. (*)stytd- : stimd- mufl betont wer-
den, daf8 (")strtd- zur anit-Wz. star ,niederstrecken®, stimd- zur set-Wz. star'
ausbreiten® gehdren, vgl. J. Narten, Die Sprache 14, 1968, 132 (mit Lit.).

52) Diese Hypothese wurde auch von E.Risch, Wortbildung?, 210 vertre-
ten. Die Etymologie dieses Wortes war schon im Altertum sehr umstritten:
aufler ,im Grase liegend* auch ,kastriert’, vgl. Aristot. Hist. Anim. 578b;,
,einsam’ vgl. Arist. Byz. (fr. 199 SL) ap. Eust. 772, 59, und ,schiumend vgl.
dor. ylotdewv = dgpifetv. Dazu Chantraine, DELG s.u. ylodvrg.

$3) P.Thieme, Durond- in Amrtadhira, R.N.Dandekar Felicitation Volu-
me (ed. S.D.Joshi) Delhi 1984, 443ff. (freundlicher Hinweis von Prof.
B.Forssman). Uber Eguwvng als ,Riuber’ vgl. J. Vendryes (LEIA s.u. sam),
der diesen Beinamen mit air. #am latrand ,Héhe von Riubern® in Verbindung
bringt. Andere Erklirungen dieses Beinamens z.B. als ,wohltuend (vgl.
éviviue) oder als ,schnellfuflig® (vgl. odvng) bei Chantraine, DELG s.u. E-
QLovvIG.

54) Thieme, Durond-, 435ff.
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5. Nachdem die morphologischen Probleme, die der GN Xaudvy
aufwirft, erhellt werden konnten, schliefit sich die Frage an, welche
Bedeutung dieses Kompositum hat. Dazu soll jetzt durch eine funk-
tionell semantische Interpretation festgestellt werden, zu welcher Klas-
se von Komposita dieser Beiname gehort.

Es ist anzunehmen, dafl Xauiovny (*(d*)ghm-h,uneh,) cine Zusam-
mensetzung von zwei Substantiva (das erste *3*m- ohne Kasusen-
dung) ist*>), und zu der Klasse von ,A als B habend‘ - Possessivkom-
posita gehort, die neuerdings von J.Schindler’®) an Hand solcher
Formen wie xixAwy ,(gleichsam) ein Rad als Auge habend®, hom.
Ceibwpog (dpovpa) ,Gerste als Geschenk habend®, vgl. auch élixwy
(hom. éixwnes Ayxaioi) ,éhinag als Augen habend” postuliert wurde.
Diese Komposita miissen alt, da sie auch im Indoiranischen belegt
sind, vgl. ved. pavi-nasd- ,eine Nase wie ein Metallreifen habend’,
indra-sakhi- ,Indra als Freund habend (vgl. jav. adrauus.pudri- ,Prie-
ster als Sohne habend‘), und von den Komposita vom Typ gododdx-
Ao (= goddevrag Saxtidlovg Exovoa) und xvvédne (= xvvog Supata
&ywv) verschieden sein.

6. Zusammenfassung: a) Der Beiname Xapuvvy ist als das phoneti-
sche Ergebnis eines ererbten Kompositums *(d%)ghm-hunéh, oder
*(d*)g*tm-unh,éh, (mit Zuriickziehung des Akzents) ,die Erde als Bett
habend* zu verstehen.

b) Die verwandten Komposita mit lokativischem yaua:® als Vorder-
glied wie yauai-ebvn, yapai-ebvic und yopai-evvdag entstanden aus
einer Verdeutlichung nach yapoai, und sind prinzipiell als ,das Bett auf
der Erde habend‘ zu verstehen.

c¢) Die Bildungen mit °cvvrng, “evvds und ihre Derivativa beruhen
auf einer Verdeutlichung nach dem Simplex edvij, die das Hinterglied
des unklar gewordenen Kompositums wieder verstindlich machte.

Es ergibt sich dann, daf die ererbte Form Xaudvva /-y ,die Erde
als Bett habend als ein archaischer Beiname der eleischen Demeter
tiberlebt hat, der Erdgéttin, die in Olympia auch den Beinamen Kovia
,die Staubige* trug, und die sich mit dem ,auf dem Boden schlafenden*
Iasion auf einem dreimal gepfliigten Feld vereinigte.

55) Eine andere Moglichkeit wire *ghmai-h,unéh, ,das Bett auf der Erde
habend‘ (Lok. yauai im Vorderglied), also *Xauat-tv und durch interne Elision
Xaubva. Eine solche interne Elision hitte jedoch keine genaue Parallele.

%) ,Zu den homerischen goSosdxrvios-Komposita®, O-o-pe-ro-si (FS

E.Risch), 393 ff.



The Etymology of Greek adog
and Od.19.327 avoraiéog:
Homeric Metrics and Linguistics—
a Question of Priority

By NiLs BerG and Freprik Ot1To LINDEMAN, Oslo

On the strength of the various Greek reflexes of the IE. adjective
meaning “dry”, traditionally reconstructed as *sawso-,') A.Lubotsky
(KZ. 98, 1985, pp. 1-10) assumes that atoc goes back to earlier *aviog
(whose hiatus *as- allegedly survives in the Hom. hapax dvoraiéog)
representing Proto-Gk. *ahuhos < IE. *Hjsuso-. Lubotsky argues
that the original shape of the IE. adjective in question must be recon-
structed as *H;suso-, not *sawso-, “which eliminates one of the most
‘certain’ examples of the phoneme *a in Proto-Indo-European.”?) The
form *H,sus- itself supposedly represents an old perfect participle of
the IE. verbal root *H,es- meaning “to burn, glow, etc.”, seen in e.g.
Goth. azgo “ashes”, Hitt. hassa- “fire-place”, Lat. dra “altar”, Toch.
AB as- “to dry up”, etc.

We do not, however, find any fault with the traditional form
*sawso- that can be posited by regular comparative reconstruction for
the Indo-European parent language. A satisfactory phonologic ex-
planation of Gk. adog, adog may be found along the following lines:
according to the generally accepted rules of Greek and Indo-European
phonology an IE. preform of the shape *sawsos would have given
Proto-Gk. *hawhos. It will be assumed here that due to the dissimi-
latory influence of the initial *h- in *hawhos, the internal cluster -wh-
did not undergo the expected metathesis to -hw- as opposed to the
-wh- in e.g. *awhos (IE. *Hyawsos > *ahwds, whence Aeol. adwg,
Dor. adg, Ion. ridg).>) Similarly, the regular phonologic development
of intervocalic -z- into -r- did not occur in a case like *kaizaries >

1) See Pokomy, IEW. p.880f.

2y Jbid. p.9. See also p.59 of Lubotsky’s contribution: Against a Proto-Indo-
European phoneme *a, pp.53-66, in: The New Sound of Indo- European. Essays in
Phonological Reconstruction. Trends in Linguistics Studies and Monographs 41, ed.
by Vennemann, 1989.

3) For this metathesis see Burger, REIE. 1, pp.447ff., and cf. Kiparsky, Lan-
guage 43, 1967, pp.619-635.
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Lat. caesariés because of the dissimilatory influence of the following
-7-.*) A further phonetic parallel can be found in the Old Irish perfect
forms do-rrubidc (Milan 40d9), darobidc (58 c3) from a compound of
the root bidc “throw, pelt” with the preverb di, de: we have here
perfectly regular phonetic developments of earlier *de-"Ro-Bidg (isst):
the dissimilatory influence of the unlenited R- of (stressed) -ro-
would seem to have prevented the -J- in the following (unstressed)
syllable from developing into -r-.%)

At a later stage after the metathesis rule -wh- > -Aw- had ceased
to operate in Greek, the supposed Proto-Gk. preform *hawhos be-
came *awhos (by regular dissimilation), whence *hawos which, how-
ever, was now reshaped into atog (and avog¢) with av restored on the
model of related forms in which av occurred in the position before a
following consonant, cf. avomeds “dry”, alyuds “drought”, avyuée
“to be parched” (< ? *sawks-m- < *sawsk-m-, cf. Skt. siska- “dried
up”).®) This assumption finds convincing support in the phonology of
a form like ew “singe” whose prevocalic diphthong ev must have been
restored, as Burger rightly saw, on the model of the aorist sioa.

According to Lubotsky, ibid. p.8, OCS. suxi, Russ. suxgj, SCr. sih,
Lith. sasisas, Latv. sauss, OPr. sausai adv., and OE. séar, etc. all go
back to a form *H,sowsés: “... the final accent of Balto-Slavic and
Germanic ... betrays the recent character of the full grade in the root.
I therefore assume that the o-grade was introduced into *H,susds in
order to conform to the usual pattern of the o-stem adjectives. This
must have happened at the stage when the connection between this
word and the root *H,es- was no longer felt. An important factor in
this process was the absence of the verb *H,es- in both Balto-Slavic
and Germanic (with the exception of several derivatives in Germanic
which could hardly play a role).””)

Consequently, the Balto-Slavic and Germanic material discussed by
Lubotsky gives no direct support to his reconstruction of an IE. form
of the shape *H,susos. (For a discussion of the extra-Greek evidence

*) See Sommer-Pfister, Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre i, 1977, p. 146.

5) See Lindeman, Celtica 19, 1987, p.177, for these OId Irish verb forms.

6) See Chantraine, DELG, p.142. Lubotsky, obviously, is not in a position to
explain the au- of alos as being due to the au- of avompds etc., because in his
view there was no preconsonantal diphthong au- in the Proto-Greek preform of
the ado- of avompds, etc.

7y Ibid. p.8. Referring to the fact that IE. *o and *a fell together (as a) in
Albanian, Lubotsky, ibid. p.1, teaches that Alb. thaj “to dry up” likewise presup-
poses an ablautform *sows-. See below, for the Albanian form in question.
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see below). But what about the Homeric hapax averaiéos,?) which
Lubotsky introduces on p. 4 of his article as “a decisive proof that Gr.
avog goes back to *ahuhos”?®) Hitherto opinions have been divided
as to the correct reading of the problematic line

Od. 19.327 &i xev avotadéog, xaxd ciuévog Ev ueydpoiot,
implying apparently the unpleasant dilemma of making a choice be-
tween either A) a suspicious linguistic (more specifically prosodic)
licence: avoraiéos (LEgrE. col. 1563: “mit seltsamer Dihirese von
av-") or B) a rare metrical licence:!°) trochaic 1.foot elxév | avoraréos
(i. e. otiyog Aayapdg of the ancient metricians).!?) It is true that Lubot-
sky’s etymological speculation, corresponding only outwardly with
alternative A), would indeed solve this dilemma by obtaining a
completely unexceptional verse-but at the cost of abandoning the
demand for a cogent argument. Unfortunately his reasoning about
avoraéog is superficial, inadequate and marred by serious methodo-
logical flaws. Consider briefly the following objections:

1. As Lubotsky’s challenge of unanimously reconstructed *sawso-
depends entirely on the allegedly certain hiatus of dioraiéog, the first
step, and the only way, to prove his case is to disprove conclusively
the opposite alternative B): the recognition of the disputed line as a
otiyoc Aayapéc.'?) If that is not possible - and we don’t think it is - the
“decisive proof” collapses immediately (see below). In addition, as a
second step it would of course be indispensable to refute convincingly
the competing traditional acceptance of the hiatus dio- as a purely
artificial dissolution of an original diphthong.!®) At any rate Lubot-

8) In this as well as in other instances we purposely leave out the spiritus in
order not to commit ourselves a priori, see the conclusion on this word below
p-193 with n.48.

9) An equally strong assertion is made a few lines further on: “the Greek
evidence shows unambiguously that the root under discussion should be recon-
structed *H,sus- and not *saus-.”

10) For a useful clarification of this dichotomy (including the terms ‘metrical
licence’ and ‘linguistic licence’) see esp. Haslam, Glotta 54, 1976, p.202: “Where
metrical vs. linguistic conflict is not resolved, the result may be a metrical abnor-
mality or a linguistic abnormality.”

11y Cf. Heph. Ench. 289, 24ff. Consbr. and index p.421.

12y This was the firm conclusion of Schulze (Quaestiones epicae, 1892, p.417)
in his chapter on the necessity of admitting oriyor Aayapoi-accepted e.g. by Som-
mer (Glotta 1, 1909, p.198) and Bechtel (Lexilogus zu Homer, 1914, p.76), con-
tested by others, e.g. Witte (RAM. 70, 1915, p.522f.) and West (Hes. Theogony,
1966, p.92, n.2: “Od. 19.327 diioraiéos must be tolerated™).

13} For an attempt to make at least some sense of the “seltsame Dihirese von
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sky’s own attempt to argue against these conflicting views - thereby
referring only to Bechtel’s Lexilogus —is very weak (especially as com-
pared with the rather confident claims quoted above): “Scholars have
explained the disyllabicity in dvoraiéog as artificial (e. g. Bechtel 1914:
76), but this seems unlikely. The word fits well in the hexameter, and
the poet would not have used an unnatural hiatus form if there had
been no reason for doing so” (p. 4).1*) This is really begging the ques-
tion, because according to the metrical theory of otriyos Aayapég there
was, at least originally, no “unnatural hiatus form” here, nor did the
Alexandrian scholar-poets, who borrowed the epic word (presumably
and precisely from the single place of attestation in Homer),!*) em-
brace the disyllabic pronunciation of avo- in their own practice;!6)
and the rather superfluous statement that “the word fits well in the
hexameter” is in any case totally worthless as a counter-argument:
every artificial form fits eo ipso marvellously well in the verse, too, as
does likewise aboraiéog after metrically aberrant 1.foot. Moreover,
since Homeric language generally abounds with artificial forms (for
the classical treatment of which see Meister, Die homerische Kunst-
sprache, 1921), many of them more astounding than the present un-

av-" -which neither Witte nor West (cit. in preceding n.) cared to do-see Peters,
Untersuchungen zur Vertretung der idg. Laryngale im Griech. (SbOAW. 377), 1980,
p.17: “Eine Distraktion kannte aber vielleicht nicht nur auf sprachwirklicher,
sondern auch rein kunstsprachlicher Analogie beruhen; etwa auf dem Muster ion.
[gréus] : episch [gréus] = ion. [autmé) : x; einer derartigen Analogie muff ja
schliefflich der Hiat in dvoraiéog v 327 (idg. *saus-!) seine Existenz verdanken ...
weitere Beispiele fir eine derartige kiinstliche Distraktion vermag ich allerdings
nicht anzufithren.” But under the given presupposition one might also think of
Hom. adv. &5 : é6 as a possible source of analogy in the case of avo-(mpdc) vs.
supposed do-(radéog).

14y Lubotsky actually misrepresents Bechtel’s opinion whose main point is not
the artificiality of ddoradéog, but-in agreement with Schulze (see n. 12)-the iden-
tification of a oriyo¢ AayapSc (which he mistakenly calls axépaioc).

15) The only other ex. in early epics, viz. Hes. Sc. 265 ylwpn avoradéy ... (v.1
abadén), could anyway be read with - admittedly irregular, but not unparalleled -
hiatus preserving -n (cf. LigrE. L c.), or alternatively as oriyos Aayapés, and hence
lacks independent corroborative force.

16) There are 5 certain exx. of adoradéog: Apoll. Rhod. 1. 1175, 2. 200, 3. 831,
4. 1338, Callim. Cer. 16, and one at least probable of dvoraiéog: Theocr. 14. 4
(based mainly on the Emendationes ... ex codice antiquissimo by the Spanish scholar
Fernan Nifiez de Guzman [16th cent.}, cf. Gow, Theocritus i, p. xlvi £. and app. crit.
ad loc.). This could suggest-provided the text of Theocr. 14. 4 is sound - that there
was disagreement already in antiquity as to the reading of this word. Did Apollonius
Rhodius and Callimachus consider Od.19.327 a oriyoc Aayapdc?
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expected disyllabicity,!”) any specific objection on that score carries
little weight, particularly in the case of a hapax.

2. It is a basic principle of Homeric scholarship that metrics takes
precedence of linguistics:!®) linguistic licences are all artificial adapta-
tions to the paramount exigencies of metre (result: avoraréos), a
metrical licence on the other hand leaves the forms of natural language
intact (result: avoradéog). Lubotsky has not realized that in the latter
case we have to do with a primarily metrical question which eventually
deprives the word of the linguistic importance he prematurely attaches
to it. And in the former case, which he has not made any effort to
disprove, the resulting reading would be devoid of any linguistic in-
terest.

3. Even if the Odyssey poet did pronounce divioraAéoc as printed in
our modern texts'?)~which cannot be known with certainty - it is not
a legitimate inference that the supposed disyllabicity of dis- should
also be pre-Homeric and genuine, as Lubotsky rashly assumes on the
basis of a hapax (see below).

4. A fundamental flaw in Lubotsky’s line of argumentation, which
he regrettably shares with many others, is finally the unfounded pre-
supposition of an unchangeable epic verse (i.e. hexametric poetry in
the Mycenaean age - or even before),2°) whereas there has been in the

17y Cf. e.g. Haslam o.c. pp.203-207 on the extraordinary case of Asifo/cifw.

18} Cf, Witte’s famous dictum (RE. viii, 1913, col. 2214, 4f.): “Die Sprache der
Homerischen Gedichte ist ein Gebilde des epischen Verses.” Similarly amongst
many others Haslam o.c. p.202 speaking of “the metrical conditioning that in-
forms the Homeric language in its entirety.”

19) Most editors and commentators tend to accept tacitly the dissolution of av-
(strongly advocated already by Eustathius ad loc. ), which is somewhat disappoint-
ingly still the case in the newest edition of the Od. (Omero, Odissea v, a cura di
Russo, 1985: dioraiéoc in the text, without comment - as likewise in the English
ed., 1992).

20) ‘This wide-spread presupposition is rarely expressed, but cf. Wyatt, Metrical
Lengthening in Homer (Incunabula Graeca 35), 1969, p.29f.: “The only legitimate
way to proceed ... is to assume that the hexameter was always as it is recorded
for us: that it always contained six feet, the initial syllable of each of which was
long.” Evidently the meaning is either tautological (a hexameter is a hexameter) or
implies a denial of history (which is not only absurd, but disastrous in Homericis).
Consequently we cannot subscribe to the idea of a pre-Mycenaean hexameter
recently set forth by Ruijgh, Le mycénien et Homére, in: Linear B: a 1984 Survey,
ed. by Morpurgo Davies and Duhoux (Bibl. des Cahiers de P'Inst. de ling. de
Louvain 26), 1985, pp. 143-190, esp. p. 162£. - on the basis of a single (even holo-
dactylic) formulaic verse (I1.7.166 with 3 repeats) projected back some 1000 years
on account of an alledgedly preserved trace of a sonant liquid (a delusion shared



186 Nils Berg/Fredrik Otto Lindeman

last few decades a very timely revival of studies bearing on the history,
and above all prehistory, of the Greek hexameter.?!) At least some of
these investigations open up new and promising possibilities of eluci-
dating the numerous tricky problems of Homeric Kunstsprache, as we
shall presently demonstrate by means of an illuminating - and for our
purpose - decisive case.

Let us leave criticism and turn to just this piece of positive evidence.
It means concentrating again upon one word, but this time the most
frequent noun in Homer: dvijp (more than 1000 exx.), more specifi-
cally: the exclusively epic forms of dactylic shape, viz. d@vépa avépos
dvépL avéges avépag avépe (95 exx. in all). To Schulze (Quaestiones
epicae p.454) they represented rightly a difficillima quaestio’ owing to
the very strange obligatory metrical lengthening (henceforth abbre-
viated: ML) of the initial syllable, which did not at all conform to his
own rules concerning the acceptability of ML.22) His rather compli-
cated attempt to explain the exceptional treatment of these forms was
subsequently censured by Danielsson (Zur metrischen Dehnung im dl-
teren griechischen Epos, 1897, p. 14 £.). The difficulty remains unsolved,
however, albeit unaccountably overlooked and neglected in more re-
cent scholarship.?’) Theoretically there are only two options: either
dvépa dvépsc (dvépag?) avépe are to be considered -apart from the
ML -the continuants in Homer of real spoken forms (avépog, dvipy
being analogical formations)**) or all of them have to be regarded as

lately more or less by several scholars, e.g. West, JHS. 108, 1988, p.156f. with
further references, cf. now also Janko, The lliad: a Commentary iv, 1992, p.10:
“We cannot exclude the possibility that the hexameter antedates Mycenaean
times”), but see Meier-Briigger, Griech. Sprachw. i, 1992, p.93 for the opposite
view and below n.39 for a general counter-argument.

21) For a critical survey see Ritook, Vermutungen zum Ursprung des grie-
chischen Hexameters, Philologus 131, 1987, pp.2-18.

22) ML cannot of course be allowed to run wild: there have to be-and in fact
are - severe restrictions dictated by necessity (or other pressing needs, see below
p-193), cf. Wyatt, o.c. p.40: “it is true to say with Schulze ... that the poets
generally lengthened vowels only when it was necessary to do so.”

23y But cf. e.g. the very pertinent and fundamental question asked by Hoekstra
(Mn. 31, 1978, p.4): “Why did he [sc. Homer] always say @vépes on the one hand
and &vapa on the other?” As yet no answer has been forthcoming.

24) It is in this connection immaterial whether the loc. sg. was originally *dvép:
(< IE. *H,nén), see Schwyzer, Griech. Gramm. i, p.567 with n.3 and p.568,
Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de U'épopée grecque (Incunabula Graeca
37), 1970, p.171, also Szemerényi, Einf in die vgl. Sprachw.3, 1989, p. 187 f. Most
likely (see below) dvpi was the Myc. form (on the model of the disappearing dat.
sg. *avépei?). The “Homeric” selective paradigm: dwviip- avépa- avépdg- avépi,
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artificial forms. The choice seems at first sight easy, since the formula
IE. *Hynérm > Gr. *dvépa (ML subtracted) is quite straightfor-
ward.?®) Nevertheless, at a closer look two serious objections must be
raised which to our knowledge hitherto have been disregarded:

1. The ML *dvépa - avépa is very odd. The underlying real form
*avépa, which once must have existed, belongs to the class of tribrach-
words (1.subclass: ending in a vowel), where there is no urgent need
for ML at all; that's why the regular-and in the great majority of
cases only - treatment of such word-forms in the verse is to place them
either A) before initial vowel or B) before double consonant in the
following word. In a few words of this type ML is also possible, but
generally?6) alongside the regular positioning, cf. e.g. the figures for
Svoua in Od.:¥) dvou’ + V- 14 exx., dvoua + CC- 3 exx. (and once
in caesura before V-), odvoua 2 exx. The relative frequency of ML in
Svoua/obvopue amounts to 10%, in the whole declensional subtype
dvépa (dvépt dvépe) besides dvépos etc. to 100%. One may justly ask:
why this difference?

Even more remarkable is, of course, the constant ML in the case

dvépes - dvbpag - avdpdv- dvbgda, given by Szemerényi ibid. p.182, is in any case
deceptive and highly misleading.

2) The forms in question figure virtually in every handbook and elsewhere as
authentic descendants of the IE. paradigm for ‘man’, see e.g. Rix, Hist. Gramm.
des Griech., 1976, pp.56 (discrepancy between prosodical rule stated and ex.
@vépect), 125 and 146 (in either place without indication of ML, which should not
simply be passed over), and quite recently Forssman in his clear and perceptive
survey of Schichten in der homerischen Sprache, in: Zweihundert Jahre Homer-
Forschung, ed. by Latacz (Colloquium Rauricum 2), 1991, pp.259-288, esp.
pp- 267, 275.

26) There are admittedly a few infrequent words in Homer that do not occur
without ML, as e.g. - anticipatively from both subclasses - neixere (1 ex.), reipea
(1 ex.), ovverée (2 exx.), see Danielsson o.c. pp. 9, 24-28, but these surely have no
statistical significance. Far more important is the fact that the epic dactylic forms
of dvrp as to frequency of occurrence outnumber all the other instances of ML in
tribrach-words together: 95 against 84 exx. (the figures are based on the material
adduced - from Schulze-and put in order by Danielsson o.c. pp.8-28). Particu-
larly the corresponding figures for the 2. subclass (tribrachs ending in a con-
sonant) are very telling: 77 against 44 exx.; consequently a satisfactory explanation
of the ML of @vépa dvégog etc. would reduce substantially the bulk of recalcitrant,
i.e. “unnecessary” cases of ML, which above all had provoked Danielsson’s criti-
cism (cf. also Hoekstra / c.: “those refractory cases are fatal to it”, sc. Schulze’s
fundamental idea of rules and necessity).

27) In 1L there is only one ex. of dvoua and one of odvoua.
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of avépoc @vépes avépas (2.subclass: ending in a consonant), since
there are else few and infrequent exceptions from the readily available
anapaestic scansion of this word-type (see Danielsson o.c. pp.13-30
and cp. n. 26 above). Conclusion: if spoken forms with a short ¢- and
exhibiting the inherited suffixal ablaut: *dvépa *dvépes etc. had
entered the epic diction in Mycenaean times, it is quite inconceivable
that these forms should have been completely barred from being util-
ized in the regular manner described above. Why should ML be ob-
ligatory without any necessity, why is neither elision nor lengthening
of final syllable permitted? What is the primary cause of these inter-
dependent phenomena?

Moreover, it seems definitely strange that although the trisyllabic
forms in question are always dactylic, their distribution, i.e. localiza-
tion, in the hexameter does not conform to the usual frequency pattern
of dactylic word-forms, cf. O'Neill (YCS. 8, 1942, p.142): slight
differences between 1., 4. and 5. foot, i.e. ranging from about 25-35%
in each of them, dropping to under 10% in the 2. and necessarily to
nil in the 3., whereas the corresponding distribution of @vépa @vépog
etc., gives the following figures: 1.foot: 36 (= 37.9%), 2.foot: 6 (=
6.3%), 4.foot 44 (= 46.3%), 5.foot: 9 (= 9.5%). The demonstrated
preponderance of the 1. and 4. foot and sharp drop against expectancy
in the 5.foot clearly call for an explanation.

2. Even if we-for the sake of argument-concede that the Homeric
dactylic paradigm avépa etc. somehow may reflect and go back to real
declensional forms in the spoken language at some remote point of
time, we are immediately up against insurmountable difficulties. For
how are we then to account for the fact that-in spite of the high
frequency of the word - no Greek natural dialect has preserved even the
faintest trace of acc. sg. *dvépa (< IE. *H,nérmm), nom. pl. *dvépes
(< IE. *H;néres) etc.? Surely, the simplest explanation must be that
the levelling process *dvéga — d&vép-a, agreeing with dvdp-6g, was
completed long before the beginning of literacy. This is in accordance
with a strong morphological rule in Greek-neglected mainly in the
conservative kinship words narépa narpds etc., but attested already in
Mycenaean - demanding that inherited ablaut differences between ob-
lique case-forms of the relevant 3. declension paradigms be levelled
either-and usually-in favour of the full (e/o) grade of the acc. sg. (cp.
Myec. gen. sg. po-me-no = nmoyiévog < *noyuvig, and see Ruijgh, Etudes
sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, 1967, p. 144, n.222)
or in some cases in favour of the zero grade of the gen. sg. (and
probably dat. sg.), as in the further examples *xova - xiva, *doéva
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- dova.?®) Kurylowicz has, moreover, elucidated the direction of level-
ling in such cases: dvdp- was conceived as the oblique declensional stem
after abolishment of the suffixal ablaut -er-/-r-, -men-/-mn- etc. (see
L’accentuation des langues indo-européennes, 1958, pp.121-124, and
also Indogermanische Grammatik ii, 1968, p.95f.).

Hence, to postulate - on the strength of no other evidence than the
doubtful Homeric forms - that Greek of the 2nd millennium B. C. had
levelled the paradigm of dvijp both ways and retained over a period
two competing declensional patterns: *¢vépa besides dvépa, dvépds
besides *avépog etc.,?®) is highly questionable, although this is indeed
what Schulze would have us believe, see Quaestiones epicae p.461f.,
where he develops a complicated argument aimed at saving the lin-
guistic reality of the Homeric forms.*°) But in that case how could in
the ensuing competition - leaving no trace at all in any historical dia-
lect-a newly established transparent paradigm: avip dvépos (like
nowyuiv nowévog) nevertheless succumb to the old opaque one: dvip
dv8p6g? Anyway such airy speculations do not in the least contribute
to solving the real problems propounded in the preceding section 1.

) Acc. sg. Aia presupposes Hom. Ziv - Zijv-a = Ai(F)-a and represents
accordingly a later development-in the same direction. On this whole redistribu-
tion of inherited stem-forms, entailing-not only in Greek, but generally in all
European branches of IE.-a clear and simplified distinction between nom. (voc.)
sg. (casus rectus) on the one hand and all other declensional forms (casus obliqus)
on the other, see the penetrating discussion by Schulze, ANTIAQPON. Festschrift
Wackernagel, 1923, pp.249-252.

) The double forms Hom. unrpdg/untépos pnrpi/untépe (even sporadically
natépog matépt) etc. cannot properly be adduced as a parallel in this context
because 1. they are all based on the continually retained full grade of e.g. acc. sg.
in kinship nouns, 2. they are attested both epigraphically in Aeolic dialects {cf.
Thumb-Scherer, Hdb. der griech. Dialekte ii, 1959, pp.37 [Boeot.], 67 [Thess.])
and in the poems of Sappho (104a,2 Voigt udrepr) and Alcaeus (130b,5
ndrepog), while in the case of *dvépa *dvépog etc. “on manque d’indications pour
attribuer ces formes i un dialecte déterminé” (Wathelet o.c. p.271), and 3. the
localization of Hom. unvépoc/untéps in the hexameter (1. foot: 3, 2. foot: 2, 4.foot:
10, 5.foot: 3 exx., i.e. 13 among 18 exx. in places where irregularities are com-
mon, see below p.191f.) makes it virtually impossible to decide whether these
forms are to be considered genuine Acolisms (as Wathelet L c. believes) or artifi-
cially stretched forms (the inscriptional evidence is too late to be convincing proof
and the two exx. from Sappho, who has also 1.7 ndrpog, and Alcaeus might as
well be Homerisms metri gratia).-On the more than doubtfully restored Elean
avepe see a forthcoming note by Berg.)

30y Kurytowicz /. cc. quite needlessly adopts the same idea as Schulze of a split
or doubly levelled paradigm of dvijg at an earlier stage - allegedly still reflected in
Homer's polymorphic language, but nowhere else.
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Our conclusion is that the exclusively epic declensional forms in
question cannot have been taken from any spoken dialect: they must
have been reshaped and created anew on the model of natépa natépes
etc., thus regaining not quite accidentally - apart from the ML of the
first syllable-long since obsolete inflections, i.e. Proto-Gk. *dvépa
*¢végec etc. This is after all not really surprising given the fact that
the paradigm of narip always preserved the same old system of vowel
gradation that at an early stage got lost in most others, including dvrp.
It follows that the dactylic forms of the gen. and dat. sg.: @vépog @véor,
which cannot have been remodelled on the corresponding regular
case-forms of natrg, 3!') must owe their existence (promoted no doubt
by internal analogy and the model e.g. mowéva mowévog etc.) to the
same metrical needs and pressures that gave rise to the seemingly
inherited forms avépa etc.

The mere conclusion, however, that the whole dactylic paradigm of
avijo, as such, must be a creation of the Kunstsprache-to facilitate
somehow, as no other reason is imaginable, the making of Homeric
verse —is still very far from being a final and satisfactory solution to the
problems under discussion. On the contrary: if we on the strength of the
foregoing arguments posit the artificiality of epic forms like avépa
@vépog etc., we immediately encounter two further serious obstacles:

3. In Homeric scholarship linguistic licences (breaking rules of lan-
guage, e.g. morphological stretching as in dpsro < @p70,°2) or ML)
have habitually been considered more acceptable than metrical licences
(breaking rules of metre, e.g. trochaic or iambic 1.foot). But the
combination of two linguistic licences—-both quite needless-in one
word-form to obtain the desired metrical shape is as far as we know
without parallel.3?) All the same: avépa dvégog etc. would under the
given premises provide a clear example of such a monstrosity, showing
both morphological stretching and ML.

4. This is the more astonishing, since in the first place there is
apparently no metrical need whatsoever to seek substitutes for trochaic
word-forms as such, like &vdpa dvépdg, which of all Greek word-types
are indeed among the easiest to use in hexametric poetry.3*) So why

31y On natépog untépos etc. see n.29.

32) For numerous other exx.-mostly in 4.foot-see Meister, o.c. pp.13-21.

3%) 'The reasons for overriding such a barrier must consequently be very strong,
L.e. conditioned by extraordinary metrical pressure, see right below.

) Cf. O'Neill, o.c. p.140 (Table five) and the corrected computation by
Visser, Homerische Versifikationstechnik, 1987, p.339. Apart from monosyllables
trochaic word-forms are by far the most frequent in Homeric verse.
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did &vépa have to be replaced at all by avépa, dvdpds by avépog
etc. -sometimes and preferably in certain places of the verse?

For an answer which at a blow solves all the bewildering questions
raised above, we refer to the contributions by Berg (Parergon metri-
cum: der Ursprung des griechischen Hexameters, MSS. 37, 1978,
pp- 11-36) and Tichy (Hom. dvéporiira und die Vorgeschichte des
daktylischen Hexameters, Glotta 59, 1981, pp.28-67). The theory of
the origins of the hexameter set forth in these papers (deriving the
verse from a fusion of an octosyllabic verse: glyconic with variants®®)
and a heptasyllabic verse: catalectic glyconic = pherecratean with
variants) allows for much greater freedom of the original epic verse3®)
(which should be called proto-hexameter3’)) as to quantitative struc-
ture - including trochaic sequences —u—, especially at the points of
the previous Aeolic bases, i.e. the subsequent 1. and 4.foot (~ the
joint of the primary components of the line).*®) The replacement of
the proto-hexameter by the more refined hexameter (implying the
change from the principle of syllable-counting to the principle of
mora-counting) may well be late®®) and at all events necessitated and

35) 'The variants are choriambic dimeters I and II = “g/ and g/” in the notation
adopted by West (Greek Metre, 1982, pp.31, 159£.). As to the general probability
of the derivation sketched above, see Poultney, AJP. 100, 1979, p.142: “For the
octosyllabic colon as starting-point for a variety of verse forms the evidence is so
overwhelming that its importance can scarcely be challenged.”

36} This was clearly recognized already by Meister o.c. p.57: “Der primitive
Hexameter hat sich von dem homerischen vermutlich durch grofiere Freiheit
seiner Regeln unterschieden, nicht durch groflere Strenge.”

37 The term itself was used e.g. by Lorimer (Homer and the Monuments, 1950,
p.453) in a vague, but sensible way: “It [sc. the toughness of the tradition] is best
accounted for by the supposition that the hexameter or at least some form of
proto-hexameter was established as the vehicle of heroic poetry not later than the
great age of Mycenae”, and also a couple of times by Haslam, JHS. 96, 1976,
p-202.

38) Berg is presently preparing a paper in which the linguistic consequences of
the metrical theory just outlined will be investigated and pointed out much more
thoroughly, leading to the rather paradoxical disclosure and conclusion that many
of the supposedly linguistic outstanding problems in Homer are in reality metrical
ones (as in the case of @vépa etc., see next section).

») In the paper announced in the preceding n. it will be argued that the
hexameter is a relatively recent Ionic transformation and replacement of the tradi-
tional epic verse (= Aeolic and Myc. proto-hexameter). At any rate the wholly
divergent view of Ruijgh (cf. n. 20 above) must be firmly rejected, because in that
case it could not possibly be explained why assumedly regular tribrachic word-
forms of spoken Myc.: *dvépa *dvépes etc. should have been admitted to epic
diction only in the irregular dactylic shape with obligatory ML: dvépa d@vépsg etc.
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called forth - particularly of course in the case of traditional formulas,
if they were to be kept-an extensive transformation of inter alia
trochaic sequences into dactylic ones (-v— -» —uu-=) through e.g.
morphological stretching.*%)

The conclusions from this metrical insight are very clear and con-
sistent: the epic forms dvépa dvégog etc. are always dactylic*!) (A)
because their primary function*?) was in fact to replace originally
trochaic word-forms in formulas containing originally the sequence
~uw—. On this fundamental assumption it follows automatically and ex
hypothesi predictably (B) that the otherwise regular treatment of freely
used tribrachic word-forms had to be absolutely excluded in the pre-
sent case of artificial adaptation, i.e. no elision (**dvép’ + V-) or/and
lengthening by position (**dvégosc + C-, **avépa + CC-); (C) that
the dactylic forms in question (‘hidden trochees’ so to speak) should
be-as they predominantly are*’)-confined to the expected places of
the hexameter, i.e. beginning and previous joint (= initial and internal
Aeolic base); and (D) that the combination of morphological stretch-
ing with ML could not be escaped,**) if one wished to save e.g. an

(It is hardly believable that **dvép” + V- **avégog + C-, if formerly available,
could later have been ousted completely from hexametric language).

%) Meister o.c. p.21 (cp. n.32 above) aptly calls this process “Daktylisierung”,
a well-known phenomenon (esp. in 4.foot), allowing the parallel to be easily
drawn between e.g. sbpdv - evgéa (o.c. p.18f.) and dvépa - dvépa (with ML
added). This ‘dactylizing’ of the 4.foot incidentally also explains Hermann’s
Bridge and Wernicke’s Law, both rules being of course not ‘invented’ for their own
sake, but reflecting the necessity of substituting to a certain degree dactyls for
original trochees - historically conditioned by the transformational process: proto-
hexameter -» hexameter. (Meister was near the truth, cf. o.c. p.26: “vermieden
haben sie [sc. die homerischen Dichter] nur das trochiische Wortende, mochte es
mit der 1.Kiurze des 4. Fufles zusammentreffen oder diesen Fuf§ beschliefen” - ap-
proved by Hoenigswald AJP.98, 1977, p.83).

41) This remains the fundamental point, sadly overlooked and not even mentioned
by Wyatt in his lengthy treatment of ML in Homer (o.c. pp.65-68 on dvip).
Departing from an illadvised presupposition (see n. 20 above) he seeks to establish as
guiding principle for the -admissibility of ML some sort of haphazard morphological
analogy, which is a far shot from Schulze’s stringency. The latter at least recognized
the problem as a difficillima quaestio’, even if he did not succeed in solving it.

42) Once accepted in certain positions such word-forms are later naturally liable
to freer or more independent use, but cp. the figures in the following n.

4y Of 95 exx. 80 (~ 84.2%) are located in 1. or 4.foot (cp. the detailed figures
on p.188).

“y ML of endings (e.g. -&c = **-ei5) is never permitted, only lengthening of
final syllable in caesura — quite understandably so because of the functional load of
inflectional elements.
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originally pherecratean formula like *Gvdpec éodAor Spovro || -
& végec & odho i6povro Il (Od.3.471 ~ 14.104). It is also obvious (E)
that the replacement of ordinary and easily applicable trochaic forms
by dactylic ones involving a double linguistic licence is wellnigh im-
possible to explain from a purely synchronic and structural stand-
point,*3) but on the other hand wholly understandable in the context
of Greek verse history-conditioned by what might be called dia-
chronic metrical pressure.

We therefore consider the epic paradigm @vépa dvépog etc. an in-
controvertible proof that otiyot Aayagoi*®) are indeed to be accepted
in Homeric metrics as precious vestiges of the proto-hexametric pe-
riod, although very often disguised by means of artificial forms se-
condarily adapted to the more exacting hexameter.*’)

This brings us finally back to the reading of &i xev avoraiéos ...,
which to our satisfaction hardly matters any more: it is quite irrelevant
how the disputed word was pronounced/recited by the Odyssey poet
himself, by the rhapsodes or in the Hellenistic centres of learning.*®)
What really counts is that in an underlying proto-hexameter the initial
sequence & xev avoraAifoc would be perfectly correct. So Schulze
(Quaestiones epicae p.417) was right in diagnosing the line as oiyos
Aayapd (i.e. preserving a vestige of earlier metrics), Sommer (Glotta
1, 1909, p.198)*°) and Bechtel (/. c.) were right in following him, and

45) Cp. section 4 above.

46) Besides many other irregularities: rather than trying to explain them away -
as is much too often done-one should consider them clues to unravelling the
problems and gaining a deeper comprehension. This method is obviously akin to
the famous principle of Meillet (Introduction a l'étude comparative des langues indo-
européennes®, 1937, p.46): “Clest surtout avec des anomalies de Iépoque his-
torique qu'on restitue la régle de 'époque indo-européenne.”

47y In this connection it seems well worth mentioning that also “the hexameter’s
complexity compared with the simplicity of the stichic metres of other [sc. oral]
traditions” (Janko, Homer, Hesiod and the Hymns. Diachronic development in epic
diction, 1982, p.277, n.6) is definitely damaging to the idea of projecting back
into the Myc. or even pre-Myc. age this “uniquely complex metre of the epos”
(ibid.), see nn. 20, 39 and 46. Decisive is at all events that the alternative assump-
tion advocated in the present article has much greater explanatory force.

4¢) On balance, however, the reading as a preserved oriyos Aayagdg is prefer-
able on account of the previous regularity of such verses (see also next n.),
whereas the reading dilo- -chosen apparently by all editors of the Od. -remains
isolated and hard to explain (cf. nn.13 and 16).

49) To Sommer (/. ¢.) Od.19.327 was one of two indisputable exx. of preserved
otiyor Aayapoi, the other being IL. 23.493 Alav TSoueves e ... ; the attempt by
West (cit. n.12 above) to explain away the irregularity of the latter verse by



194 Nils Berg/Fredrik Otto Lindeman

Szemerényi (Die Sprache 2, 1966, p.9f. = Scripta minora iii,
p.1204£)°) in accepting the principle, whereas Lubotsky wrongly
disregards the evidence of Homeric metrics.?!)

Also, no logical expertise is required to see that Lubotsky’s assump-
tion of a ‘laryngeal’ origin for the initial 4 of Gk. atos rests on a
wholly circular way of reasoning which, obviously, makes it devoid
of any probative force whatever: a very doubtful hiatus in a Homeric
hapax forms the basis for the reconstruction of an Indo-European
adjectival stem *H,sus-“dry”, the only phonologic vestige of which is
precisely the doubtful hiatus in the Homeric hapax in question.

Methodologically, Lubotsky’s reconstruction of a preform *H,susos
for Gk. avog is likewise untenable: it inevitably follows from the fact
that there are prothetic vowels of a non-‘laryngeal’ origin in Greek®?)
that “a Greek prothetic vowel is not by itself evidence for a laryn-
geal.”>%) Discussing illustrative Greek and Armenian examples, Lin-
deman, Introduction to the Laryngeal Theory, 1988, p.81, points out
that: “Even in cases where Greek and Armenian show prothetic vowels
in related word-forms, the earlier existence of an initial ‘laryngeal’
cannot be conclusively demonstrated if there is no corroborative evi-
dence in other IE. languages.”>*)

assuming an original initial digamma in the name of TSoueveis (allegedly “con-
nected with Mt. Ida”, whence inscriptional fiddrav) is quite unacceptable, since
in Homer “there are no traces of F in 7TSouevevs: Knos (Dig.111) says ‘loci
Homerici consonam initialem obstinatissime respuunt” (Leaf, The Iliad ii,
p-507).

5°) Szemerényi (/. c.) aims at justifying-with good reasons-the reading 7vig in
the 4.foot of Od.3.382 (~ I1l.10.292), to be found in the majority of mss. and
hence commonly preferred by the editors, against fjviv (regrettably adopted and
defended in Omero, Odissea i, a cura di S.West, 1981, pp. 102, 310), while e.g.
Risch is hesitant (cf. Worth. der hom. Spr.2, 1974, p.145).

51) One final objection: Lubotsky also disregards the relatively recent character
of a derivation like avo-r-aA-e(F)-o0g, as convincingly shown by Debrunner (IF.23,
1908, p.19): “Hiufiger als die Umgestaltungen von -alo- usw. zu -aieog sind
Neubildungen, in denen direkt das ganze -adeos angetreten ist.” The concept of
an extreme archaism preserved in a hapax of rather recent extraction does not
commend itself.

52) And in Armenian: see Lindeman, Introduction pp.75, 80, for a critical dis-
cussion of much of the relevant evidence and for further references.

53) See Cowgill, Evidence for Laryngeals? p.151, n.15, referring to Winter,
Studien zum ‘prothetischen Vokal’ im Griechischen p.5.

54) See ibid. p.81 for forms like Arm. erek “evening”, Gk. &pefos “darkness”
vs. Skt. rdjak “dim space”, Goth. rigis ‘oxdrog’, Arm. inj (dative of es “I”), Gk.
éué, Arm. inn “9”, Gk. évvéa, and cf. Lindeman’s discussion: Is there any conclu-
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As a consequence, Lubotsky’s hypothesis that Gk. adog comes from
IE. *H,susos seems to us to be simply une vue de Uesprit, philologically
as well as linguistically.

As already referred to above, Lubotsky, ibid. p.1, maintains that
the reconstruction of *a in *sawso- “is based only on Greek ato.
For all other languages a root *seus- with the ablaut forms *sous- and
*sus- would suffice because in Indo-Iranian, Balto-Slavic, Germanic,
and Albanian short *o and *a fell together.”

However, if Meyer (Albanesische Studien iii, 1892, p.89f.) is
justified in assuming that the IE. diphthong *ew fell together with
*ow in Albanian giving (*6 >) e (e.g. hedh “throw”, if from IE.
*skewd-, cf. Olcel. skjota), it follows that the IE. diphthong *ow
became e, not 4, in Albanian. A case in point is Alb. thellé “deep”
which according to Huld’s plausible suggestion (KZ. 92, 1978,
pp. 297 f£.), represents IE. *kowHlo- “hollow, deep” (with regular loss
of the median ‘laryngeal’ in Albanian), cf. Arm. soyl “cave”.’®) A
further example is vesh “ear” for which Meyer, Etymologisches Worter-
buch, 1891, p.11{., reconstructs a preform *owsis. Alternatively, since
neo-final -s gives [§] in Albanian, vesh could come from the old
neuter s-stem *owsos attested by Gk. odg: the v of wesh is probably
to be explained as a hiatus-breaker, see Pedersen, Festskrift V. Thom-
sen, 1894, p.254f., cf. Spitzer,IF. 39, 1932, p.110f. Consequently,
should Meyer’s assumption be correct, Alb. thaj (< *sawsnyé) and
Gk. adoc would authorize us to posit an adjectival stem *sawso- “dry”
(whose root remains unanalyzable)®®) for Proto-Indo-European.

According to Kurylowicz, the accent of *sdwso-, seen in Gk. ado,
is to that of *sawsé- > Germ. *sawzd-, seen in OE. séar, as the accent
of *$hiyso-, seen in Gk. yaiog “shepherd’s staff”, is to that of
*shaysé- > Germ. *gajzd-, seen in ON. geirr.57) It is interesting to
note, however, that a Greek accentuation *add¢ is not without some

sive evidence for a triple representation of Schwa in Armenian?, AAL. 11, 1990,
pp- 25-30.

55 Huld. ibid. p.298, referring to Gk. Soiwds = Skt. dirghd- < *d/Hgh-,
takes the ¢ of xoiloc “hollow” to be the regular reflex in Greek of the internal
‘laryngeal’ in *kowHlo-. See, however, Lindeman, Triple representation of Schwa in
Greek, 1982, p.55, for a critical discussion of the possible “laryngeal” origin of
the 1 of SoAxde. The formation of Hitt. daluki- “long” is equally obscure.

%) No linguistic evidence exists that could point to the existence of an a-
colouring ‘laryngeal’ in this root.

57y Cf. Kurytowicz, Indogermanische Grammatik ii, p.23.
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authority, cf. Schol. M 137b Erbse (see Wheeler, Der griechische No-
minalaccent, 1885, p.76).

It is further possible that the a-phoneme of a word like *sawso-
“dry” may go back to an early period of Proto-Indo-European®®):
Martinet, Homenaje a Antonio Tovar, 1972, p.304, is doubtless right
in pointing out that “Meillet avait bien vu que, position initiale mise
A part, a4 n’apparaissait guére que dans le vocabulaire expressif et
familier, cest-a-dire dans des mots récents ou de forme instable. De
cela, il ne faudrait pas conclure qu’il y a eu une forme de Pindo-
européen commun ou [a] n’existait pas. Il y a eu une période ou [a]
était une des réalisations du phonéme vocalique unique et, selon toute
vraisemblance, la réalisation la plus normale. Ce n’est qu’a partir du
moment ou la voyelle s’est scindée en /=/ et en /3/ ouvrant la voie
jusquaux /e/ et /o/ fermés du grec attique, qu'emprunts, formes
expressives, onomatopées diverses se sont réalisés avec une voyelle
ouverte que nous retrouvons, dans les langues attestées, sous la forme
d’un /a/, phonéme qu'il faut, dés avant le début de toute diaspora
connue, poser comme distinct au moins de /e/.”%%)

To sum up: in his attempt to get rid of IE. 4 by means of a new
reconstruction: *Hsusos (instead of traditional *sawso-), based
mainly on the Hom. hapax disraiéog, Lubotsky has violated fun-
damental methodological principles both of Homeric metrics®®) and
linguistics.!) Also, Lubotsky’s ad hoc explanation of Gk. adog does
not find any conclusive support either in Greek and Indo-European
linguistic material or in the ‘Laryngeal Theory’.

58) Cf. also Chantraine, DELG p.142: “Le vocalisme # n’étonne pas dans un
adjectif de ce sens et peut-étre familier.”

%) A.R Bombhard, Festschrift Szemerényi i, p.128, reconstructs the vowel system
of Pre-Indo-European as *4, *i *#, and assumes that *4 “was not changed to *e
in the neighbourhood of the laryngeals *3, and *3, (Sturtevant’s x and 4 respec-
tively).” Cf. Lindeman, Introduction p.24 for further references.

€) Cf. e.g. Haslam, Glotta 54, 1976, p.201: “in Homer as in no other poet, it
has been becoming increasingly apparent over the years, no aspect of the language
can properly be considered without reference to the metre: ... When dealing with
Homer, to treat of philological matters in isolation from metrics is absurd: one
might as well discuss breathing without mentioning air.”

1) Cf. e.g. Jones, Glotta 39, 1961, p.127 speaking of “the principle that Indo-
European should not be burdened with needless reconstructions to explain forms
peculiar to a single language.”



Two old problems in Greck:
nroispog and teoyippoorog

By G.E.DunkeL, Zitrich

The two issues addressed here are not generally perceived as belong-
ing together: nréAcuog is taken as a problem of phonology, and ep-
wiuPporog as one of word-formation. Both questions have up to now
eluded a generally acceptable solution. Yet Vedic comparanda-al-
though not, to be sure, the usual ones- suggest a common solution for
the two, namely taking them both as relics of univerbations with
governing verbal first elements.')

I Greek peoentédepoc: Vedic bharidvaja-: Avestan vanat.pasana-
1. A new idea as to Greek initial -

The Greek initial claster n7- is etymologically comprehensible in
only about half of the ca. seventeen Greek word families which contain
it. Some of these have etymological *pt-, e.g. nrepdv, nridov “wing”
from the root mérouau; words for “trip, stumble” (n1zio) and “cower,
fear” (nrdpouan, mroia, nrawy-) from the root of nintw, Aéntwxa; and
nudpvopar “sneeze” from the onomatopoetic stem *pster-nu-. Else-
where, Greek nz- stands in contrast to *p- in related languages, i.e.
the intrusive dental is an innovation of Greek.2) Initial 7z- may have
developed regularly from an earlier *pi- in ntéw and mrvys. But for
the rest of the material no single explanation has been generally ac-
cepted.

Only three of the words in #7- have variants within Greek in simple
7-: 7(7)6Agpog, n(t)bAg and m(Derée “elm”. These three, as well as
ntépvn “heel” and mrilov “feather, wing”, are already securely at-
tested with pt- in Mycenean: E-#-ru-po-to-re-mo-, Po-to-ri(-ka-ta)-,
pte-re-wa, pte-no, pi-ti-ro,-we-sa.

1y I thank the participants and guests at the Tenth East Coast IE Conference
(Somerville College, Oxford, July 1991) and at Metageitnia 13 (Zurich, January
1992) for stimulating discussion.

2y Lat. tilia is simplified from Greek nredéa.
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The welter of previous theories as to the origin of the etymologically
innovatory dental has been usefully reviewed by O.Szemerényi
(Szemerényi 1979). That scholar then presented various individual
explanations of his own, often extremely original but only rarely con-
vincing. For example, the ¢ in ntéAeuoc is for him etymologically
justified, albeit in a roundabout way. A comparison with Vedic pft-,
pftand- and Avestan pasana- led him to a preform *plt-mno-. This
would have developed first to *plotmos; a metathesis would then have
produced *ptolmos, whence by anaptyxis (!) *ptolomos. The latter
would finally have been dissimilated to nroisuog (Szemerényi 1979,
330-2).

Almost every step in this complex derivation is highly objectionable.
Above all the crucial metathesis is hardly credible since *plotmos is an
eminently unobjectionable Greek sound-sequence (cf. mdéruog,
ndéxapog). Then too, anaptyxis is extremely rare in Greek until the
“vulgar Attic” of the fourth century. Finally, the vocalisation of *plt-
as plot- is taken as a specifically Mycenaean innovation, but the fol-
lowing anaptyxis and dissimilation are also already present in My-
cenaean-which is quite a lot of reformation in a very short time.

As a general solution for several remaining words Szemerényi
offered another suggestion which I hold to be considerably more
interesting: that at a time when final stops were still intact in Greek,
sequences like *£Avfsr néAw, Erauer nedéfav, Epaler médavra might
have led, through metanalysis and metathesis over the word boundary,
to #Avbe mroiw, Eraue nreAéfav, Eaie ntélavra. This is indeed a
whole new approach to the explanation of these clusters, one which I
would like to modify and develop in the following.?)

2. Injunctives in verbal government compounds

I would begin the explanation of the innovatory dentals not from
the simple words but rather from compounds such as Homeric ueve-
ntodeuos and ‘Agye-mrodepoc and Aeschylean and Euripidean é1é-

3) Another entirely new approach was suggested in Ruipérez 1988: the dental
in ntéAg would be due to the palatalising effect (at a distance) of the first laryn-
geal in the root “to fill>, *plk;- (on the meaning of Vedic pdr- (not “city”!) see
Rau 1983, 36-8). The same laryngeal is also said to account not only (following
K. Strunk) for the iota of the second syllable, but also for its length in 7oAimg and
even for the linking-vowel in nrodicfpov. Whatever one may think of these ideas,
they apply in any case only to ntéAig and are irrelevant for all the other nr-forms.
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ntoAw. Later texts attest other relevant forms such as pege-nrédeuoct)
and pepé-nroic.®)

The communis opinio on such forms is, first, that they are verbal
government compounds and second, that they a/l contain second sin-
gular thematic imperatives in front.®) While fully accepting the at least
dialectal reality of such a category (the type Hesiodic gepé-oixog,
Homeric dpyé-xaxog, Vedic siksa-nar-i-), 1 would suggest deriving
the compounds with zr—variants in back from a different source than
those with simple 7-, namely from verbal government compounds with
third singular injunctives in front. Thus while pepé-oixog and Pindaric
pepé-norig would indeed, as generally believed, contain imperatives,
pepé-nrorig and epe-ntéAepos with their intrusive dentals would have
developed from pre-forms such as *pheret-polis and *pheret-polemos.

'The comparative support for such formations consists of the Vedic
type Bhardd-vija- and the corresponding Avestan type barat.zaodra-;
thematically relevant for Greek nréAeuog is Avestan vanat.ps3ana-
“winning the battle” (which Szemerényi might have cited in support
of his etymology). These are members of a well-known although
somewhat controversial type of univerbation to which we shall soon
return. The novelty of the present proposal consists precisely in com-
paring the subtype gepe-ntédepos et al. not with fiksd-nar-d-’) but
rather with Bhardd-vdja-.

The injunctive survives formally in Greek in the unaugmented pre-
terites of hexameter poetry and in the imperative oyéc, upon which
were modelled 84, &, and 86¢.%) Its forms were thus still intact in
Bronze-Age Greek even if its oldest function-to “mention” in an
abstract, timeless way-is no longer alive in our texts.”) The injunc-

4) Attested inscriptionally in Olba (Cilicia) and in an oracle in Pausanias
10.9.11: vnuoi gepenrodéuoict (conj. Dindorff; mss. péper moAéuoior) paynv xai
smotia.

5) Attested only in the 3rd (Oppian) and 5th centuries AD (Nonnus). Although
Nonnus in particular is fond of epic neologisms, that is new combinations of old
elements, nonetheless he followed archaic derivational patterns. However nothing
linguistic speaks against the antiquity of pepe-nrédenog and pspé-nrodis.

¢} Leading variant opinions include taking the first element as an undifferen-
tiated, pre-inflexional form (Sommer 1937, 187-195) or as a primitive third sin-
gular (Watkins 1969, 95-8) - itself originally nominal (105-7).

7y Which (I repeat) remains the correct connection for most members of this
class, including Hesiodic gegé-omos and Pindaric gepé-nolsw.

8) K.Strunk 1987, 329-336.

%) R.Schmitt’s attempt to interpret the (mostly) augmentless verbal forms of My-
cenaean as expressing “resultative Konstatierungen” (1967, 67) has not been accepted.
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tive’s function in the compounds here proposed however would have
been one of its original ones as still detectable in the Rgveda, namely
to make an extra-temporal statement of eternally valid fact, expressing
what K. Hoffmann called a “genereller Sachverhalt”.1%) *pheret-pole-
mos would accordingly have meant something like “(who always has,
always does and always will) bring/bear the war”.!!) In historic Greek
such general truths were expressed by the “gnomic” aorist (always
augmented) or by a “generalising” present.!2)

The Greek nr-forms would have arisen out of such injunctive-uni-
verbations as follows. A form such as *pheret-polis would neces-
sarily!®) have been metathesised to *phereptolis, since the
sound-sequence -77- is impermissible in Greek.!*) A metanalysis (mor-
pheme-boundary shift) to *phere-ptolis would have been the automatic
consequence, due to the influence of the imperative-compounds: com-
pare Pindaric ggpé-nodic with Oppian-Nonnian gepé-nrolig, reflecting
*phere-polis and *pheret-polis respectively.’®) From here the new sec-
ond element n76iis (and similarly nzéAenog) would then have been
generalised in successive stages.

The first step was their extension into other compounds. It is an
accepted fact that ntéiic and nrélepog occur more often as second
elements of compounds than as free forms (H. von Kamptz 1982,
217). In this way, upon *pheret-polis > pegé-nroric were modelled
already e.g. Homeric égvoi-nrodis and (with nominal first element)
pvyo-ntoAspog, where the intrusive dentals were never morphologi-
cally justified.

The final step was decomposition and use as a free form.'®) nzédic
and nréAepog were crucial Kulturworter in early Greek and themati-
cally central in both poetry and onomastics. In just these two spheres

10y Hoffmann 1967, 113ff., 1191f.

11y Other verbal first members found before -m(r)6Asuog express soldierly
steadfastness and endurance (ueve-, pege-, 1An-); those found before -n(1)diig
express protection (pegé-, épvoi-) or destruction (16, édesi-). Unfortunately no
Vedic compounds ending in prt- or prtand- are attested, and only nominal and
preverbal first elements occur in the compounds ending in -pur-.

12y As in Sappho 104a.2 (see fn.82).

13) As opposed to Szemerényi’s unlikely *plotmos > *ptolmos.

4) An alternative strategy for avoiding -tp- was assimilation: xdnneoe.

15) So too Aeschylean and Euripidean é1é-nroli beside é1é-modic in a comic
fragment.

16} On decomposition of second elements, see Wackernagel 1905, 35; Schwyzer
1939, 426; Leumann 1977, 562. Decomposition of first elements (Vedic suci-
alongside sukra- etc.) is commoner.
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the procedure of composition played as is known a particularly im-
portant role. This made decomposition all the more likely. Also the
prestige of elements borrowed from these Sondersprachen would have
been correspondingly high. We remember that the earliest attestations
of the intrusive dentals were precisely the Mycenaean compound per-
sonal names E-u-ru-po-to-re-mo and Po-to-ri-ka-ta.

There is a third word whose intrusive dental might be due to an
injunctive-univerbation as well, but this time with an athematic injunc-
tive. The dental in ntépfoc “branch” is shown to be intrusive by
comparison with Hittite parsdu- “sprout, shoot” (Weitenberg 1984,
236). Nonnus uses the epithet ravi-nropfog once of a tree (Dionysiaca
48.611f., a sleeping potion leads to a bucolic seduction):

£08e & Vrép Samédoto TavunTépbw napd SEvOpw
nopfeviny dpblaxtov émrpéyace yousvvy

and once to describe the horns of Dionysus’ Panes (ibid. 17.149, an
epic battle with the Indians):

O¢ 8¢ TavuntépBwv XEpdwV eUXaUTEOLY alypais

Both of these contexts speak clearly for the meaning “spreading
its/their branches” rather than “/(having) thin branches”. Thus the
first member must be assigned, just as in the case of ravuntégvé and
tavimenAog, to the active precursor of Greek w@vopar (cf. Vedic tan-
oti) rather than to the adjectival *ravo- which is assumed for Greek
on the strength of Skr. tanu- to account for most of the Greek zavv-
compounds (Specht 1932, 35-7). The pre-form would have been athe-
matic, something like *tansit-por(s)thos. The first member here is the
regular Greek replacement of *tnneyt; compare the seeming indicative
in tavvoi-nrepag.

In the same vein, Homeric TAn-méAsuoc may be a rejuvenation of
an athematic aoristic *TAn-ntéAspog, itself from *tleH-t-polemos. This
stood in suppletive variatio to the *pher-e-t-polemos traced above,
presumably coupled with a difference in meaning: the aorist, implying
“unbounded” and heroic Durchstehvermdgen, was more elevated than
the present, implying as it does mere patient endurance.

3. Phonological parallels

An attractive consequence of deriving the intrusive dental from the
final sound of a preceding compound-member is that the 77 develop-
ment, rather than being problematic, can neatly join the other well-
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known cases of preserved final dentals in derivatives such as @ilos-
anéc, otr, Snnwg, obrbavég and dr-dp (Dunkel 1988, 54f., 611.).

The typological plausibility of the phonological events postulated for
Greek is established by the following parallel metanalyses and
metatheses. First, the case of Avestan tkaé&ia- “teacher; doctrine”. Its
initial cluster developed from the root cis- “define, impart, confer”
(present cinasti) through the reinterpretation of an assumed
*aniat.kajsa- as containing not the neuter of the adjective (type ydt-
kama-, tad-apas-, both already Rgvedic) but rather its stem in front-at
the cost of transferring the -t to the following morpheme. The result
was the Young Avestan compounds aniia.tkaésa- and (with diaskeuasis)
aniic-tkadSa-, whence through decomposition the neo-simplex rkagsa-.17)

To be sure, this is only metanalysis without metathesis; but both
processes together (just as in Greek nr-) underlie the early Latin
particle -pte which strengthens possessive pronouns, most often in the
ablative. This most probably originated in forms like medpte, metathe-
sised and metanalysed from *meot-pe, itself from *meod-pe.!%)

Metathesis without metanalysis was undergone by the one Greek
trace of this same particle -pe'®) if tinte is from *k*it-pe < *k*id-pe
= Lat. quippe®) Szemerényi’s objection that the result should have
been “rimme” as in Snnwg, St (1964, 219) is not serious since those
go back to *-d-k#- whereas here we would be dealing with *-d-p-.
But in contrast to Latin -pte, Greek -mze was not metanalysed, i.e.
did not become productive.

4. Imperative-univerbations

A word must now be said about each of the two categories of verbal
government compounds - or more accurately univerbations, since the
first element is not a stem but a word, complete with ending-which

17Y Hertel 1932, 92f.; Narten 1975, 90f.

18) So Sommer 1914, 448-9. The *d-ablative was productive in Italic, so that
-pt- here is from secondary *-dp-, as opposed to -pp- from primary *-dp- in
guippe and topper. Other theories as to Latin -pte: Walde-Hofmann 1938 s.v.,
Leumann 1977, 466 (< *poti “selbst” < *potis “Herr”); Klingenschmitt 1980,
218-220 (particle-chain *-po-te).

19) The particle *-pe of Latin quippe, nempe and guispiam, Lithuanian adverbs
like kaip, taip and Palaic pa-a- / -pa remains obscure in value and origin. Nothing
speaks for a connection with *po, the zero-grade of *apo.

2y Schwyzer 1983, 604 Fn.; 1939, 266, 325, 610, 631, II 575f; differently
Szemerényi 1964, 218ff. (< mowe < *k¥o-te “wann”; within Greek surely the
most likely).
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the above argument presupposes, to wit univerbations of governed
nouns with preceding imperatives (sections 4 and 5) and injunctives
(sections 6 and 7).

The first type, often exemplified by Greek gepé-omxoc and Vedic
Trasd-dasyn-, is in Greek quite common. Homer alone offers 35 ex-
amples: dgyé-xaxog, éAxe-yitwv, Mevé-Aaos and so on,?!) the com-
monest first elements being &yé- (8x), wevé- (7x), dyé-, doxé- (3x
each). There is thus no problem in invoking this clearly defined for-
mation to serve as the model for the metanalysis as we did above.

However the distribution of comparable formations among the
other IE dialects is very uneven: from Indic and Latin hardly any good
examples can be cited, while Iranian along with Greek offers quite a
considerable material. All other IE dialects seem to be silent on the
matter. Thus the question “is this type inherited?” is not so easily
answered.

Crucial in this respect is the Rgveda which, although roughly equal
in bulk to the Homeric epics combined, contains strikingly few in-
stances of this formation. J. Wackernagel considered only three ex-
amples to be trustworthy: the proper name 7T7asd-dasyu-??) and, with
laryngeally?®) induced lengthening, the epithets radd-vasu- “bestowing
wealth” and fiksd-nar-d- “helping the hero”.?*) Uncertain are the
Rgvedic hapaxes krpd-nila-, dhara-vakd- and pratha-snu- of the 7B,
whose first elements are all nonetheless more likely to be verbal?’)
than nominal.26) Even less certain are some additional examples sug-
gested by L.Renou.”) Further possible instances were seen by

2y Risch 1974, 190f; Schwyzer 1939, 441ff. On Mycenaean A-ke-ra-wo,
E-ke-me-de, Ne-e-ra-wo etc. see C.Frei-Liithy 1978, 22-6.

22) Wackernagel 1905, 316f.; but since Purukutsa’s son’s name means not “die
Feinde zittern lassend” (so ibid. and still Risch 1974, 190; Frei-Liithy 1978, 23),
but rather “mit zitternden Feinden” (Sommer 1937, 191), it can no longer serve as
the standard example of the class.

) For Wackernagel and Brugmann the lengthening was “silbenrhythmisch”:
avoidance of a tribrach.

24y For the lengthening compare Avestan Vandra- < *Vana-nar-a-; for the
thematisation see Sommer 1948, 160f.

1) As “arranging (kalpayati) the nest” (Wackernagel 1905, 62, 138, 316),
“supporting the formulas” (Sayana) and “spreading the back” respectively.

26} As “whose nest is in splendor (krp-) (PW), “with voice like a stream”
(Wackernagel 1905, 199, 317) and “with a broad (for prthu-) back” (Wacker-
nagel-Debrunner 1954, 44, 930; or for prathas-snu-?); these all leave the “linking”
-a- unexplained.

27) Renou 1940, 217 fn. In a-saca-dvis- and jara-dvis- the second elements as
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K. Hoffmann in the notorious rifidas- if = ridi-adas- “Speise rup-
fend”?®) (but Grassmann with governing active Hinterglied “die
Gewalttitigen verzehrend”) and in salavrkd-.

The uncertainty about whether a first element is verbal or nominal
is indeed a fundamental problem in Aryan. In Greek no confusion of
this kind can arise, since nominal first elements are differentiated by
their unvarying suffixal o-vocalism.??)

In contrast to the relative rarity of imperative-univerbations in
Vedic, such forms are quite well attested in Iranian. In Old Persian
an indisputable instance is x-$-y-a-r-s-n- from *ksaya-arian-, cf.
Vedic ksayid-vira-°) The Avestan material includes Vanara-,
vané.vispa-, 9raiié.drigu-, vazé.rada-, vazé.vgdpiia- and namé.vayhu-.
Here again the Aryan uncertainty raises its head: these compounds
were all interpreted as containing nominal first elements rather than
imperatives by J. Duchesne-Guillemin (1936, 198-9). For other similar
compounds that is indeed the case (e. g. for namo.bara-, to namah-),’")
but the above first elements occur independently only as present stems,
not as nouns and must therefore be taken as thematic imperatives.

No other archaic IE dialect preserves any trace of this type what-
soever - not Gothic, not Church Slavic, not literary Latin. Some traces
occur in Latin glosses (exercipes: tayvdpouog, Spouevg xai xobpowp)
and a few more in “vulgar” (Petronius 75,6 fulcipedia; Apuleius
poscinummius) and Christian Latin (Vincemalus, Amadeus), but these
more likely belong to the “modern” imperative-univerbations (section
5)_32)

Many standard works consider the imperative-univerbations to be

well can be understood either nominally (with Renou: “qui ne s'engage pas dans
Ihostilité” and “qui fait vieillir les ennemis”, cf. Av. hacat.pudra- and jaro.daphu-)
or verbally (“hating the unorthodox” and “hating decrepitude”, respectively), but
there is no reason to separate these from the other compounds in governing final
-dvis- (so PW and Grassmann). Also rejected by Renou: the Rgvedic hapaxes
vand-dhiti- “layer of wood” (thus not comparable to Av. vané.vispa-, Vanira- <
*pand-nara-) and the personal names Pftha-vina- and Vard-sikha-.

28) Hoffmann 1975, II 564 fn.16; with a different segmentation P.Thieme
ri-éadas- “Sorge fir den Fremdling hegend” (1938, 157£.).

29) Despite F.Sommer’s remarkable outburst in favor of the pre-inflectional
state of these elements (1937, 187-195).

30y For the problematic Zara®-ustra-, d-a-r-y-v-u- and vi-d-fr-n-a-h- see
footnote 39.

31} ‘The first elements of the compounds in jaré-, taré- and bars- are difficult.

32) Leumann 1977, 396 Typus 6, although on early Latin versipellis and flexan-
imus see below IL.9.



Two old problems in Greek: ntédguog and tepyipppotos 205

inherited.>*) However not a single specific instance can be recon-
structed, which is somewhat surprising in the face of the not incon-
siderable amount of early material. The Greek-Iranian agreement in
the first member *bhere- (pepé-oxos, baré.zaora-) is at any rate
hardly remarkable.>*) The lack of agreement among and varying pro-
ductivity of such formations makes it in fact more likely that they are
parallel innovations of the individual dialects.

Comparable is the case of the *-dhi-imperatives which, although
certainly inherited, occur univerbated only in Vedic: RV 1.3.9
éhimayds-, an epithet of the visve devas, literally éhi, md yds “come
(and) don’t go”*%); the classical type jahi-stambha- “hitting the post”,
bhinddhi-lavana- “breaking up salt” (beside paca-lavana- “boiling up
salt”).3¢) Also typologically comparable, as we will see in II.6 below,
are the Greek compounds of the type tepwi-ufporog.

5. Implications

If this material is truly not inherited but due to parallel innovation
among the dialects, then it serves as all the stronger evidence for the
normality of the entire type of formation. There can certainly be no
a priori theoretical objection to the idea of the univerbation of a finite
verb-form-even a synchronically transparent one -with its object, as
correctly argued (despite problems in detail) by H.Jacobi in Kom-
positum und Nebensatz.

Structurally identical (though morphologically younger) univerba-
tions have as is known been highly productive in modern European
languages such as French (porte-monnaie, rendez-vous, Boileau) and
Germanic (Fiirchtegott, Forget-me-not).’’) In Slavic such compounds
present either the bare root (OCS wvé-glassh, ne-je-véni), the syn-
chronic imperative (Old Russian theonym Daz(d)i-bogi), a new link-
ing-vowel -o- (Ljubo-mini) or the i- of the imperative (itself from

33) Wackernagel 1905, 317; Brugmann 1906, 55, 63; Watkins 1969, 94, 96;
M. Leumann 1977, 396. B. Delbriick 1900, 174 refused to take a stand.

34y Remarkable is only O.Szemerényi’s casting out all known principles of nom-
inal word-formation for the sake of his etymology *bhr-dter “fire-tender” (Kin-
ship [1977] 26-8).

3%} Geldner “willkommen und ungern fortgelassen”; Wackernagel 1905, 325-9.
The identity of the second element is irrelevant for our purpose.

36) Wackernagel 1905, 315f. Old Russian daZdi-bogii is of course a parallel
innovation.

37) Further examples in Brugmann 1906, 55; Wackernagel 1905, 315£,, 327-9;
Schwyzer 1939, 445; H.Hirt 1928, 32-7; Leumann 1977, 396.
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the old thematic optative) in Rosti- (for Rasti-) slavsi, Viadi-kavkaz
(toponym).*®) The imperative-univerbations have thus been morpho-
logically renewed while remaining structurally intact. The Latin in-
stances mentioned in the last section probably belong here as well.

In some of the material from modern languages, e.g. pickpocket,
porte-monnaie or Viadikavkaz, it is debatable whether the first ele-
ment is better taken as a second singular imperative with zero-ending
or rather as an endingless third singular; the same also holds for some
of the ancient material, e.g. Greek éxe-yepia, pegé-omog. Avoiding all
speculation about pre-inflectional stages of IE morphology, let us
simply ask what other evidence exists for the univerbation of verb-
forms with their objects in early IE texts.

6. Injunctive-univerbations: survey of opinions

In Indo-Iranian a type of verbal government compound charac-
terised by a first member in -dt- (always accented) is well attested. In
the RV there are 13 such compounds from bhdrati and tuddti-class
presents (e.g. Bharidvdja-, vidddvasu-) and 11 from causative stems
(e.g. codaydn-mati-, dravayit-sakha-). In the Avesta are found 32 non-
causative -at- compounds (e.g. haécat.aspa-, varadat-gaéda-) and 6
from causative stems (e. g. daraiiat-raiia-, gisaiiat-uxda-).>’

There is no shortage of suggestions as to what the verbal first
elements of these compounds might be: they include participles, in-
junctives and renovated imperative-univerbations. The problem is
rather how to decide between the conflicting analyses.

J-Duchesne-Guillemin argued that in Avestan, at any rate, all the
-at- compounds contained participles (1936, 4-5, 17-8). This is for-
mally possible, since the athematic zero-grade -at- (< *nt-) was
introduced post-Gathically from the athematic into the thematic active
participle paradigm. And it is certain, as we shall see, that by Young
Avestan times the first element was indeed felt to be a participle.

But an alternative analysis, taking the first element as an injunctive,

38) Vaillant 1974, 765-7; on Lithuanian see Senn 1966, paragraph 682.

%) Duchesne-Guillemin 1936, 200-2. I leave out of consideration the partic-
ularly ambiguous cases of av. Zarad-ustra- (with abnormal sandhi) and (with the
problem “-a- or -at-?”) OP vi-d-fr-n-a-h- vs. av. vidat.x'aranah- and d-a-r-y-
v-u- vs. ved. dharaydt-kavi-, av. Daraiiat.rafa-. See on these Wackernagel 1905,
319 with Nachtrag zu 23-9; M.Mayrhofer 1977a, 45-53, and 1977b;
R.Schmitt 1989, 82-3.
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has also repeatedly been suggested.*’) The evidence presented ahove
for univerbations of transparent verb-forms with their objects certainly
renders such an analysis prima facie plausible. This interpretation has
been upheld most recently*!) by C.Watkins and M.Leumann, who
both cited in support collocations of the elements of -dt- formation
as independent words,*?) a situation which is also known to hold true
of the imperative-univerbations.*?)

Within Aryan it is of course impossible to distinguish between the
participial -at- from *-nt- and the continuants of the 3. sg. injunctive
active *-e-t; only a language that did not merge *-e- and *-n- could
resolve this dilemma (see Addendum 1).

The accentual disagreement between the 4t-compounds and the
corresponding present stems is in my opinion innovatory: as the formal
mark of the univerbation, it shows that we are no longer dealing with
two independent words but with a single accentual unit-with its own
accentual type.

The communis opinio on these formations is however very different:
it takes the -at- Vorderglieder as completely artificial formations
which never had any independent existence. It correlates the supposed
absence of equivalents of this type outside of Aryan**) with the near-
absence of the imperative-univerbations in Indic, and sees in the Indic
Bhardd-vdja-formations a renovation of the (supposedly inherited)
§iksa-nara-univerbations. This formal renewal of imperatives to quasi-
participles would account for the relative rarity of the §iksd-nara- type

+) H.Jacobi himself explicitly rejected this interpretation (1897, 70{f.). His
reason was the supposed lack of extra-Aryan evidence for the type-a situation
which n.b. would no longer hold if the present argument is accepted.

41y Tt had earlier been considered but in the end rejected by L.Renou (1940,
218), for why should the formation have been limited to bhdrati, tuddti, and
causative stems? Here Renou simply ignored the Avestan evidence for -at-com-
pounds from e.g. thematic nasal, *_sko- and *-jo-stems: cinuuat.ustana-, ranjat-
aspa-, vindat.spada- (cf. also Tviapéovig); iSat.vistra-; uxiiiat.namah-.

42) Watkins 1969, 96; Leumann 1977, 397 (e.g. with Bharddvdja- compare RV
9.52.1b bhdrad vdjam no dndhasa). One can accept this analysis without also sub-
scribing to the idea that the predecessor of the active injunctive *-e-t was an
endingless **-e-7.

4) With raddvasu- compare RV 9.93.4ab ... rada / indo rayim ..., with
Siksanari- compare RV 10.29.5d ndra indra pratisiksanti dnnaih, 7.32.26 c Siksa no
asmin purwhita yémani and so on.

44y “Die andern Sprachen liefern keine Beispiele” (Wackernagel 1905, 319); “les
tentatives qu’on a faites autrefois pour en retrouver trace ailleurs ont di étre

abandonnées” (Renou 1940, 217f.). So already Jacobi 1897, 70 ff.
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in Indic. However this situation is not at all characteristic of either
Iranian or Greek, both of which, as we have seen, also preserve
evidence of injunctive-univerbations.

For the supposed renovation two different mechanisms have been
proposed. According to J. Wackernagel (generally following H.Jacobi
1897, 51-2, 69-72) the -at- forms replaced the (for him) inherited
imperative-compounds due to the influence of possessive compounds
with true participles in front such as bhrdjad-rsti- “having a shining
spear”, dravdc-cakra-, rapsid-adhan- and so on.*>) The problem here
is that contamination or three-term analogy ( “bhdra-vdja-" x bhrdjad-
rsti- = bhardd-vaja-) generally involves semantically related items-
which is not the case at present.

L.Renou also considered the type to be an innovation but suggested
a purely phonological mechanism: first -a-dv- (as in Av. taro.tbaésah- )
was reinterpreted as -ad-dv- (as in Ved. tardd-dvesas ) due to the
occasional neutralisation between single and geminate stops before
semivowel;*¢) hence -ad- spread further, especially before -v-#)
Renou also argued that the characteristic accent of the -dt-compounds
(on -dt-) was taken over from the Trasd-dasyu- type.

There are many problems with this approach as well. First, the
accent of the Trasd-dasyu-type is itself neither consistent (cf. Siksa-
nard- and Renou’s own jara-dvis-) nor comprehensible, so that this
type offers no help in explaining the coherent Vedic accentuation on
-dt-. It is more likely that the accent-shift to the suffix served precisely
as the formal sign of univerbation.

Then, why was radd-vasu- not remade to “radad-vasu-*? Renou’s
invocation of dissimilation due to the root-final -d- (1940, 217 fn.) is
vitiated by sdddd-yoni-, mandid-vira- and vidid-vasu-.*%)

Finally there is a chronological difficulty: in earliest times clusters
of this type tended toward simplification of inherited geminates, e.g.
*pet-tro- > *petro- (Skr. patra-, NHG Feder), *sed-tlo- > *setlo-
(Skr. satra-, NE saddle), perhaps nak-ksatra- > ndksatra-; the reverse

4%) Wackernagel 1905, 318-20; accepted by Brugmann 1906, 65 and R. Schmitt
1989, 82-3.

46) Wackernagel 1896, 112-4.

47y Since 7 of the 13 non-causative KPs have second elements in initial v-. The
significance of this fades however in the light of the full picture. In Vedic only one
of the 11 causative compounds and in Avestan only 4 of the 32 non-causative
compounds and none at all of the 6 causative ones has a Hinterglied in initial 2-.

48) The latter form can hardly have replaced anything like “vida-vasu-” since
the only imperatives from this root were viddhi and vinda.
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trend toward intrusive geminates arose only in post-Rgvedic times
(Panini). But the -at-univerbations are already there in earliest Indic
and Iranian. And in general the theory takes no account whatsoever
of Iranian, where -at-compounds are frequent but no such consonant-
cluster neutralisation was ever current.

7. Injunctive-univerbations: reciprocal light from Aryan and Greek

And there the matter has rested until today. In the face of so many
plausible alternatives the evidence from Greek, limited though it is,
becomes crucial. Indeed this is the whole point of linguistic compari-
son: using external evidence to resolve internally insoluble problems.
After all, both Wackernagel’s and Renou’s theories rest entirely on the
assumption (going back as we have seen to H.Jacobi) that the -dt-
compounds were Aryan only - an assumption that we now have reason
to question, due to the new interpretation of the Greek nr-forms. Now
much as Greek usefully keeps apart the types pege- and gego- which
merge in Aryan, so too it allows a decision as to whether the Aryan
-dt-elements were originally participles or injunctives. If nr6iguog and
the like indeed go back to something like *gpeper-néiepog i.e. to a
Greek equivalent of the Bharid-vaja- formation, then the injunctive
will have to be considered seriously as a probable source*®) of the
Indo-Iranian type as well.

The contribution of Greek to Aryan grammar is thus to cut the knot
by identifying the injunctive as the ultimate origin of this type. This
makes the complicated special hypotheses of Wackernagel and Renou
unnecessary. However the Aryan phonological merger of *-et- and
*_nt- undeniably led to interference with the participle later; this is
shown clearly by the Young Avestan compounds with a perfect
participle such as vidus-as- and Yaétus-gu-. The light which Aryan
sheds in return on the originally extra-temporal value of the Greek
injunctives *pheret-, *menet- and so on has been mentioned above.

8. Seeming phonological restrictions

A last point remains: if injunctive-univerbations were indeed at one
time present in Greek, why should their traces have been preserved
only before following labials and never when the second element began
with another phoneme?

Of course, the fact that not all the possible permutations of a pro-

49) In fact the *-et- class contained subjunctives as well; see fn.81.
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posed explanation are attested is hardly a valid objection. Naturally
the second elements of injunctive-univerbations can not have been
restricted to labial initials. But once Greek abandoned the injunctive
as a functioning category, the preservation of traces with which we
can reconstruct was due, as usually in linguistic history, to sheer
chance. We must be grateful for any evidence that has managed to
survive; to complain that more has not been preserved is churlish.
Does anyone reject the connection of the Hittite nasal-infix present,
type hami(n)k-, with its counterparts elsewhere on the ground that
the class survives only in velar-final roots? Finally, to say that the
evidence is limited to labials is perhaps to oversystematise the material,
which is in fact limited to three words.

On the other hand, a considerable amount of Greek material could
indeed be interpreted, if one wanted, as evidence for injunctive-plus-
dental. E.g. s-mobile in words such as (o)téyos could be taken as
having arisen in injunctive-univerbations such as *pege-otéyog <
*pepeo-téyos < *pheret-tegos. As to be expected from the rarity of
n- alongside n1-, both doublets would have survived only rarely.

In the case of velar-initial second elements, a metathesis and
metanalysis identical with that of the labials should have taken place
(cf. tixtw). The intrusive dentals of some words in initial xz-, ¥5- or
x6- could theoretically be also explained by invoking injunctive-uni-
verbations.

But in both cases accepting a purely inner-Greek interpretation,
though possible in isolation, would be to ignore external evidence. The
s-mobile reaches in many cases back directly into IE itself (Skr. sthag-),
and since most cases of Greek x7- and x8- correspond to Sanskrit &s-,
they (as opposed to mr-) represent no purely Greek apparition but
rather the well-known “Thorn”-phenomenon.?®) The comparatist will
naturally prefer an explanation of these clusters which accounts for
their correspondents elsewhere as well to a purely inner-Greek one.

9. nt- from nominal t-stems through decomposition

Returning to the Greek mr-forms, another thinkable source of
decomposition which could have led to this cluster would be from
possessive compounds with (not injunctives but) nominal *t-stems as

5°) For orientation see Mayrhofer 1986, 150ff.; Szemerényi 1979, 339f. The
only doublet among velars is xaive beside xreivw; an interpretation xaive : *xovog
: *pepeT-xovog > *pepe-xtovog : xteive is vitiated by Skr. ksan-.
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first elements. Interestingly enough, we have traces of this procedure
for two of the same three words discussed above.

Another source of the intrusive dental in #répfo¢ “branch” besides
the univerbation *tanut-porsthos mentioned above may be deduced
from a quotation by Galen (14.39) of elegiacs from Andromachos, in
which occurs the hexameter

xUQVENG pikato pelintopbou yAvxvgilng.

The epithet of licorice peAi-nropfog seems to reflect an earlier *melit-
porthos.

Further possibilities are suggested by other compounds of .
The Gortynian (6.47) dAlomodie “dAdodnuic, drodnuia, stay abroad”
may have replaced an earlier *dAdo-nroAia, which would itself have
arisen from *dAdoé-moAie (compare Avestan aniid.tkaésa- above).
Similarly then Thucydidean adt6-mohig suggests an earlier *abt6-
nrodis from *autod-polis (cf. the personal name Au-to-te-ga-jo from
Mycenaean Thebes). Finally Sophocles’ ndu-modis “universal” might
have replaced an earlier *ndu-nroAic from *pant-polis.

10. Polygenesis

We see that there may be more than a single source for a given word
with an intrusive dental; we are left with a “conspiracy” or conver-
gence of various sources of Greek initial 77-. To the generally accepted
*pt- and *pi- may be added now the sequence *-t-p- over compound
(univerbation)-boundary,’') where the -t- may have been originally a
verbal, nominal or a pronominal element (compare *ravvr- beside
*uedir-nopBog, and *peper-nodis beside *dAAos-nolia). This is not the
only case where a combination of circumstances has given rise to a
single linguistic phonomenon. Occam’s razor must cede to the non-
minimality of linguistic reality; it is of use as a decision procedure only
faute de mieux.

51y To return to Szemerényi’s original suggestion: over a word-boundary one
should consider the effect of not only preceding verb-forms but also that of pro-
nominal ones. One such case might have been *tod puH-om > *tot puon > 6
nrbov “winnowing fan”, from the root of Latin pi#-rus, Ved. pavi-tra- (nt)
“(Soma-)sieve”. This is, to be sure, only *tod jugom redivivum; note however the
Rgvedic forms pra-téd-vasu- (8.13.27, epithet of Indra’s horses; Grassmann
“giitermehrend”), which seems to be a similar univerbation (of synchronically
transparent forms) with a meaning something like “transporting goods” and also
abhardd-vasu- (of Usis 5.79.3). In 16 nrepov and 16 nridov “feather, wing” neuter
gender and initial 7- also cooccur, but the dental is here part of the root.
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The present proposal is of course no general explanation for all the
unetymological intrusive dentals; it holds strictly only for nzédi,
nrédepos and nrépbog, since only these occur at the end of com-
pounds. Yet it is an open-ended mechanism. After all, only sheer luck
has preserved a few suggestive contexts for “branch” and “city”, and
no definitive statement as to the relative cultural importance of the
words for “winnowing fan”, “boar”, “elm”, “heel”, and so on in an-
cient Greek is likely ever to be made. However most of the nz- words
can be conjectured to have been important in some particular social
context and thus to have found use in names and compounds in which
the intrusive dental may have arisen as suggested here.

II. Greek teoyt-: Vedic vaksi: Latin flexi-
1. The type tepyipfpotog, previous interpretations

Greek and Indic share a type of compound in which the first ele-
ment ends in the sound-sequence -ti-. The Rgveda attests seven such
forms: ddti-vara-, pusti-gu- and, with a different accent, vrsti-dyav-,
rity-ap-, viti-hotra-, viti-radhas-; with indeterminate accent Srusti-gu-.
Later Indic adds only one additional example (Ranti-deva- in the
Mahabharata), and no traces at all of this type are found in Old
Iranian.’?)

Homer too attests seven compounds with a first member in -r-:
Potiavepoa Kaotidveipa aptipowv daptinog dptiennic  Oprtidoyog
Pnrdpuwv>®) In addition there are 31 compounds with root plus -ot-
rather than -t~ (the type teowiufooroc sensu stricto, with which this
paper concerns itself)**) and eight more with root plus -eot- (the type
Exeoineniog) plus ralaoi- tavvoi- épvai->3)

Post-Homeric Greek adds a good deal more material (although no
more 7i-forms), which has been examined repeatedly and at length.’¢)

52) Wackernagel 1905, 320f.; Thumb-Hauschild 1959, 406-7.

53} Knecht 1946, 19 adds Awrd, duaprivoos and dpérayuog.

54) Risch 1974, 191-3, minus évreoispyds and IMpwrecilaog.

5%) These are to be kept distinct from the ca. 15 cases of datival -(g)oi- (Risch
1974, 2191, plus évreowepyds and mpwresilaog).

%) Surveys in Specht 1932, Schwyzer 1939, 442-5; Knechi 1946; the most
recent treatment was J. Schindler’s (unpublished) lectures on this topic at the Third
East Coast IE Conference (Philadelphia 1983) and at the Wackernagel-Col-
loquium of the Indogermanische Gesellschaft (Basel 1988).
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In Mycenaean both ti-forms (O-ti-na-wo, Ta-ti-qo-we-u, Ne-ti-ja-
no, Me-ti-ja-no) and si-forms (Ma-na-si-we-ko, Qi-si-ja-ko, others
implied by shortened forms such as O-na-se-u) are found in about
equal proportion, all in personal names.%”)

All the Greek forms are generally thought to continue the same
basic formation as the Vedic -ti-compounds. However, the morpho-
logical status of the first member and the syntactic relation of the two
elements to each other are highly controversial. The *-#i- has been
taken both as a nominal suffix and as a verbal ending (primary third
singular active). Yet considerable difficulties exist with both of these
views.

Believers that *-#i is a verb-ending®®) must take the first elements
as present indicatives, since the ending is primary. However, what
precedes that -7i/-o1 in Greek rarely bears any resemblance to the
root’s respective present stem.>’) Since this objection holds for Vedic
as well, we can abandon this approach without ado.

Those who agree that *-#i- is nominal then proceed to differ vehe-
mently as to its nature. It has been taken as a deformed verbal adjec-
tive in *-t0-%°) as an infinitive used imperatively®!), as a (concrete)
agent noun®?) and as an (abstract) nomen actionis ~with further dis-
agreement as to whether the compound should be taken as appositive,
determinative or possessive.®*) The particularly well argued view of
Th.Knecht begins with possessive compounds containing -ti-ab-
stracts, but finds these first re-interpreted as nomina agentis (type
hostis, pdvric) and then later connected with the future and s-aorist
stems.®*) The latter was certainly the primary connection for Greek
Sprachgefithl; whether it was historically secondary, as Knecht ar-
gued, is another question.

One major problem for all interpretations which start from ti-ab-
stracts is the fact that the Greek first elements in -z- and -ou- usually
have full-grade vocalism whereas the verbal action nouns generally
have zero-grade, forms like tépyic and Geific having of course been

57) Frei-Liithy 1978, 14-21; Garcia-Ramén 1992.

58) E.g. Jacobi 1897, 63; Hirt 1928, 35; cautiously Risch 1974, 191.

59) All admitted already by Jacobi 1897, 64-5.

0} Williger bei Specht 1932, 76-7.

¢1) Wackernagel 1905, 320-1; Brugmann 1906, 64.

67y Specht 1932, 73-5: the agentive suffixes -¢- and -i- were contaminated.

63) Osthoff 1878, 169-71; Christ 1890, 207; Knecht 1946, 12, 21, 24f.

) Knecht 1946, 24-5; the idea of a secondary connection with the sigmatic
stems already in e.g. Brugmann 1906, 65.
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remade on the future and aorist stems (Risch 1974, 39). This means
that contrasts such as Swoi- vs. 8601, fnoi- vs. pioic, Poti- vs. Booic
and so on must somehow all be explained away (e.g. by supposing
proterodynamically alternating paradigms).

Another problem with this view is that it completely ignores one
of the most important results of previous scholarship on the eoyi-
wPooroc-compounds, namely the close relationship of their first ele-
ments to s-aorist stems. This has been an accepted fact of Greek
linguistics since 1867;%%) typical examples are ITewiorparog like éncioa
(but unlike mionic) and Zrnoiyopog like éotnoa (but unlike ordoig). It
holds true for all of the Homeric tepyiufporog-compounds (except for
Kaooavspn, but only because no aorist to xéxaouar is attested), and
for tadaoi- tavvoi- éovoi- -but only for Apxeoi- and dAcoi- among
the -g0t- compounds. It also holds for the Mycenaean si-compounds
as well: Ma-na-si-we-ko: pviioacbai, Qi-si-ja-ko: 1(¢)ioar, O-na-se-u:
dvnoa and so on. In short, the -oi-forms are as closely related to the
s-aorist as they are distant from nouns in *-ti-. The idea that this
could be due to a merely secondary connection with the aorist begins
to seem implausible.

But despite these difficulties and despite the total absence of -#i-
compounds from Iranian, Anatolian and all other IE dialects (IE
*ghosti-poti~- and Latin wverticordia being of course completely unre-
lated), the formation is often ascribed to Indo-European.®®) Yet no
specific instance can be reconstructed. A comparison of Vedic dati-
vara- (itself irregular within Vedic due to its accent and full-grade)
with the various Greek compounds in Swor- (none attested before
Herodotus’ swoidixoc)?’) and the Homeric woman’s name Aw7é is the
nearest approach to a word-equation.

2. Polygenesis is likely

It is quite likely that the different formal types (-t~ -o1-, -g01-) go
back to different sources. Discovery of additional origins would not
vitiate the standard theory but rather complement it.

The -eot- formation alone is known to stem from multiple sources.
Easily discernable are the 15 si-compounds with dative plurals from

) Clemm 1867; Knecht 1946, 3, 12, 21, 24{.

¢6) Wackernagel 1905, 320f.; Thumb-Hauschild 1959, 407; Knecht 1946, 3,
23; Risch 1974, 191; Frei-Liithy 1978, 14,

7} For which the manuscripts read Soot- anyway: Specht 1932, 33 fn. 1, 45.
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consonant-stems in front: reyyeor-mAnimg, évieor-epyds, dpesi-tpopog;t)
the type is already Mycenaean (Nawusikerewe /nausi-kleyés/). It is
basically a variation on the univerbations with dative-locative singular
in front (aiyi-forog), due in part to pluralia tantum among place-
names. Here the -o- rests ultimately (through various restorations) on
IE *-s-.

Other -eoi-compounds can only be understood as being entirely
artificial creations, partly for hexametric reasons. One subvariety here
is taueciypws, dAgesifow, Mpwreoilaos (cf. Cretan Iogt/Becirag),
where the s-stem dative plural seems to be joined to thematic aorist
and nominal stems.

Another type is that of éAxeoinenmiog itself. Along with Cretan Ep-
nendapo (Phaistos, SEG 26.1050), which can scarcely be ascribed to
the (fundamentally Ionic) hexameter Kunstsprache, these bear a strik-
ing but probably spurious resemblance to the thematic third singular
found in languages other than Greek and Lithuanian.®’) Athematic
counterparts are £ovai- and tavvoi- (along with the *ravvr-mogbog of
12).

The Greek -ticompounds have more than one source as well. Al-
though himself a strong believer in the abstract noun theory,
Th. Knecht saw fit to argue on semantic grounds that dpti-enrig, at any
rate, is not derived directly from a verbal root but rather through the
intermediary of an adverb in *-ti- (like *to-ti k¥o-ti o-ti km-ti (#
kmt-0!) pro-ti po-ti po-s-ti ...), namely *hjer-ti (zero-grade excluded
by Lithuanian arti “near”) “fittingly, correctly, justly”. This is itself
ultimately derived from the root of dpapioxw. The original sense “fit-
ting” survives in the adjectives dpniog and dvdgoiog; the element *A7-
“fit(tingly)” is also found in Greek dpa, dp and dr-dp.”) But after the
formation of dpri-envc, the adverb don (and Armenian ard) shifted
to mean “recently”, cf. Lith. arti “near” and English just (cf. douo).

An additional example of such a formation with -ti-adverb in front
which was not available to Knecht is the Tirynthian ndanifowvos (SEG
30.380); the first element belongs to the root of méiag, mAnoiog rather
than to that of miumAnut Myc. E-ti-me-de could belong here as well,

68} Risch 1974, 2191.; grotesquely misconstrued by Specht 1932, 72-3 (dat. sg.)
and 57-70 (dat. pL.).

6%) Acceptance of the idea that #lxgor- is an old third singular is one of the
weak points of Jacobi 1897. In their speculations on the fate of IE *-eti in Greek
neither P. Kiparsky 1967 nor W. Cowgill 1985 chose to even mention this idea.

70} Knecht 1946 p.16£.; on the last word see Dunkel 1988.
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if its first element corresponded neither to 7jo1- nor to omi- (beside
6oti-) but rather to the local adverb *eti “beyond”, Greek #1.7!)
Having established the polygenesis of the -eo1- and -n-forms, i.e.
the irrelevance of Occam’s “razor” in the face of the complexity of
linguistic reality, I want to suggest yet one further source for the
post-consonantal -orforms, i.e. for the type zepyinBoorog sensu stricto.

3. A new approach

A peculiarity of today’s orthodoxy is the unquestioning assumption
that all the Greek -oicompounds were derived from the same under-
lying nominal *-ti-, however understood, through the South Greek
assibilation.”?) But there is no need to impose this interpretation on
all of the forms in -si-, and this is at any rate impossible, as we have
just seen, in the case of the polygenetic types in -got- and -7u-.

But even in the type tegyiufipotog, the postconsonantal -oi- could
phonologically directly continue an old form in *-si. The idea that
the s might have been inherited rather than due to assibilation is not
new; it is after all obvious that Zeiot- can have come only from *peith-
si-, since *peith-ti- would have given “Ieion-?, and that *spend-ti-
would have given “Zreori-”, and not (as actually attested in Crete)
Znevor-(6iog: SEG 27.631). But Greek -o1- had never previously found
a particularly believable connection, having been identified either as
an infinitive used imperatively’®) or with the primary second singular
ending’*) or with the desiderative suffix,”®) and none of these is im-
mediately convincing. However we have at our disposal today addi-
tional material which was not available to earlier analysts.

I suggest that the proper Vedic comparanda for Greek reoyi- are
not vrsti- and pusti- but rather the imperativally used forms such as
vaksi, §rosi and prasi. 1 suggest we draw from the close relationship
within Greek between s-aorist and tepwinfooroc-first element the same
conclusion drawn by Th. Benfey, G. Cardona and O. Szemerényi from
the close relationship of s-aorist and -si-imperative in Vedic: namely,
that the si-forms belong to the s-aorist paradigm.

The tepyiupporogformation would thus have been originally once

7t) The entire possibility was forseen by Schulze 1892, 20 fn. 5.

72) So e.g. Knecht 1946, 19 “-ni- bildet sicher die Vorstufe fiir jingeres -0:-,
Risch 1974, 192.

73} E.g. Thurneysen 1899, 211.

74y E.g. Grimm 1826, 984.

75) A.Meillet 1919.
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again not a compound but rather a univerbation. The Greek and Indic
-ti-forms on the other hand would indeed go back both to verbal
nouns and to adverbs in *-#;, polygenesis having already been ad-
mitted.

4. The Vedic “imperatives in -si”

A classic case of felicitous scholarly teamwork began when G. Car-
dona analysed the Vedic second singular “imperatives in -si” (with ca.
150 attestations from 23 roots, always full-grade: yaksi, vaksi, satsi,
§rosi, parsi, nesi and so on) as clearly belonging to the s-aorist system,
since they often functioned as formulaic variants of third person
s-aorist subjunctives in -sat. Also, two-thirds of the attested forms
come from 10 roots that build other s-aorist forms anyway-most
often other subjunctives, only rarely indicatives. This is important
because it shows that the si-forms had become productive, i.e. could
be built to a root that had no s-aorist, as in §rosi to the present-aorist
system §rnoti: asrot; indeed this holds for 13 of the 23 Vedic roots
involved.”®)

But G.Cardona could proceed no further in justifying the form.
O.Szemerényi thereupon neatly supplied the missing link by re-con-
sidering the syntax in subordinate clauses, where the -si-forms could
not be taken as imperatives, but only as true subjunctives.””) This led
him to resuscitate Th. Benfey’s idea (1852, 397) of a haplology from
the s-aorist subjunctive, e.g. *vak-sa-si > vaksi.

In Indic this led to homonymies with the 1.sg. middle of the s-aorist
(bhaksi, stosi) and with the 2.sg. active of the root present indicative
(ydsi), but no chain-shift or other counter-measures of any kind seem
to have been taken; indeed one of the merits of G.Cardona’s study
was to have philologically separated out this heterogenous matter.

5. The antiquity of the si-imperative

Although the haplology may well have been synchronically still
possible within Vedic, that its date was in fact somewhat earlier is

76} Cardona 1965; see also Narten 1964, 45ff.

77y Szemerényi 1966. Bammesberger’s objection (1982) that subjunctives do not
function as imperatives is belied by the classical Sanskrit first singular “impera-
tives” bhavani and bhavai. More importantly, the -si-forms with imperative func-
tion are not to be judged by Indo-Iranian rules, since they are no innovation but
rather an inheritance from a much earlier stage of language (see the next section).
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demonstrated by the single Iranian equivalent, Gathic-Avestan doisi
(Y.33.13 ), through *daik-s-a-si (cf. é5eiba, Latin dixi) from the root
*deib- “show”. Here the s-aorist is of course inherited.

The dating of the haplology was recently pushed considerably
further backward by J.Jasanoff, who noticed traces of identical “im-
peratives in -si” in Tocharian (A paklyos, B paklaus “hear” = ved.
érosi, both from Middle-IE **kley-si: n.b. a root with characterised
present and root aorist), Old Irish and Hittite (notably pabhsi to the
Vedic s-aorist subjunctive pasati— to which, typically, no saorist in-
dicative is attested).”®)

Indeed, since Hittite and Tocharian are generally admitted to have
been the earliest IE dialects to split off from the rest and since both
preserve this innovation, the haplology -and a fortiori the s-aorist and
the thematic subjunctive (!!)- are securely dateable as not just Late IE
but already Middle IE. This is important both in itself and also be-
cause it makes it licit to examine other IE dialects for further traces
of this formation (see Addendum 2).

6. The “new look” of the Greek oir-compounds

The Greek -01- compounds derived from sigmatic aorist stems rep-
resent at least in part this same haplologised second singular subjunc-
tive rather than an assibilated nominal *-ti-. Despite the close
connection of tepyi-first elements with the s-aorist and the partial
preservation of “short-vowel subjunctives” to athematic stems in
Greek, the haplology cannot have occurred within Greek, since the
structure of the thematic second singular is different from that in
Indo-Iranian: Proto-Greek had *-ehi or *-ei(s), so a derivation like
*terp-s-e-si > teoyt is impossible. Greek -o1- must therefore go back -
either directly (when post-occlusive) or through restoration (when
postvocalic, as elsewhere in the s-aorist)-to the inherited, already
haplologised quasi-imperatival Middle IE *-si which has also left
traces in Indo-Iranian and elsewhere.

In Greek, the or-“imperatives” were replaced during the alpha-the-

78) Jasanoff 1987, 103-6 (where Messapic material is also adduced) and 1988,
62. The critique of the first paper in Kratylos 35 (1990) 42-4 is misguided, since
the postulation of *£ley-si need not presuppose an s-aorist for this root; on the
contrary, it shows precisely that imperatival *-si had become productive and was
used even with roots which never formed an s-aorist! The origin of the category
may be schematised as: ***deiksesi > **deiksi, whereupon (even though without
an s-aorist) **kleusi.
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matisation of the s-aorist paradigm by the form in -60v.”’) The obso-
lescence of the oi-forms in free use would have greatly encouraged the
process of univerbation in Greek.?%) While already common with syn-
chronically transparent forms, univerbation is all the more likely when
a verb-form is opaque, whether this is for syntactic reasons (as in the
case of the functional replacement of the injunctive *pheret by the
“gnomic” aorist or “generalising” present) or, as here, for morpho-
logical ones (no -ca-).

Knowing (as we do from Vedic) that the subjunctive could be in-
flected with primary as well as secondary endings frees us from having
to interpret the preceding morphs as a present stem. As mentioned
above, the stem-form and root-vocalism are almost always identical
with those of the sigmatic aorist in Homer and become increasingly
more so through time. In both the Vedic si-imperatives and the oldest
Greek -oi-compounds, the root is full-grade; and in both, most (but
not all) forms are built to roots which form an s-aorist anyway. The
formal advantages of the present theory are well displayed by the
example of Iewsiorparog: neither an abstract noun (miorg!) nor a
thematic present (*n&if-e-t1) is at all plausible whereas the derivation
from the s-aorist (newoi- < *nef-ot-, cf. éneroa) is absolutely straight-
forward.

As to the syntactic function of the Greek oiforms, the interpreta-
tion proposed here also accounts for their often-felt imperative force,
since that is the major usage of the Vedic si-forms in question. The
tepwinpootoctype would thus have been a perfect syntactical parallel
to dpyéxaxoc and Siksanari-, as well as to the equivalents in modern
languages - which is why I have treated them together here.®!)

79) Remarkable is the frequency of seeming “orimperatives” as a feature of
foreigners’ speech in Aristophanes: Thesm. 1001 viv ofudér, 1002 urj i ixetetor od,
and note 1196 8dot (compare diti-vara-!).

80) Univerbation with a subjunctive also in Na-ciketas, protagonist of the
Katha-Upanishad: “you will not understand” (but differently Wackernagel 1905,
59: Naci- by Caland’s law to nakra-: “having the mind of an ichneumon™); cf. also
G.Darms, Museum Helveticum 37 (1980) 2091.

31y Alternatively, since subjunctives (as well as injunctives) could express
“generelle Sachverhalte” in the Rgveda (Hoffmann 1967, 115), the subjunctive
might have once functioned thus in these forms, just as in certain Rgvedic -at-
compounds whose first member must be identified as not an injunctive but as a
subjunctive: to a root aorist in the rsi’s name Jamdd-agni-, univerbated out of “he
will come to Agni”; to an acrostatic strong stem in the epithet of Agni saddd-yoni-
“sitting on his hearth”; with these Watkins 1969, 96 compared RV 9.40.2b gdmad
indram vrsd sutdh and e.g. 9.19.3 ¢ hdrih sn yénim dsadat, respectively.
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The resulting scheme of attested governing verbal first elements
detectable in Greek would then be:
imperative injunctive  subjunctive

2sg.  pepe- peoec-282 tepyi- < *Fogi < FRFoge-g
3sg. PEQET-

In Indic:
2sg. Siksa- - [ vaksi etc.; notin compounds]®
3sg. bharat- sadat-, Jamdt-

7. Word-equations

We noted above the unproductivity of comparing Greek -si-com-
pounds with the six Vedic first elements in -#i-. However comparing them
with the 23 Vedic si-imperatives results in at least four word-equations:

Vedic prasi “fill”: Homeric minoiotios (twice in the Odyssey, of a
wind) “filling the sail (iona)”. The example is particularly revealing
since a verbal abstract noun mifjoic (compare Vedic parti- “gift, re-
ward”) does not occur.®*) The similar sounding but differently formed
Tirynthian manfowog, manfowvagyos is irreconcilable in both con-
sonantism and vocalism ( *plési # plati from the roots *pleh - # *pelh;-),
though this is obscured by the double merger in Attic-Ionic nAnaiog.

It so happens that the root *pleh ;- forms an s-aorist in Indic as
well as Greek, although this is not critical for the explanation of the

87} oepéa-Piog, an epithet of yaia, dpovpa and oag dpovpns in Hesiod and the
Homeric Hymns but not in Homeric epic (Troxler 1964, 143; Richardson 1974,
298), has been invoked on occasion as a supposed remnant of the Bharddvdja-
type in Greek (Hirt 1928, 36; Schwyzer 1939, 442 fn,2), but this is certainly
wrong. On the one hand, no change of *-et- to Greek -go- took place in this
environment; on the other, W.Schulze’s analogic explanation is quite convincing,
namely that gegéo-proc is an artificial replacement for the metrically inadmissible
*pepé-proc on the model of peps-ooaxiic (1892, 20). Another model may be seen
in compounds with s-stems in front such as dgeo-#gog (Wackernagel 1905, 320;
Schwyzer 1939, 442). However we must now ask: could pepéofiog not be a nonce-
form containing a correctly employed second singular injunctive? Its function
here would be once more to make a statement of fact extra-temporally; pepéo-
piog would have meant something like “you (have always brought, do) bring (and
will bring) life”; compare the Sapphic words to the evening (with generalising
indicative), 104 a.2: pépeis Giv, péoeis alya, pépeis dnv pdrepr naida. This Augen-
blicksbildung would represent however nothing inherited. Nonetheless,
Bharidvdja- “bringing strength” remains a good semantic parallel for pegéopiog.

#) That the Vedic si-imperatives themselves were not univerbated is irrelevant for
the argument, since a// imperative-univerbations are einzelsprachlich (above L 4).

84) fegudninorg “inflammation of the hooves” is derived not from sigsdnu: but
rather from &miov.
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form. Three other word-equations involve roots which either built no
s-aorist (¥A06:, éoyov) or only a secondary one (§fnoa), thus standing
in conspicuous disagreement with the productive trend in Greek and
divulging themselves thereby as relics of a time when *-si had be-
come productive, i.e. independent of the existence of an s-aorist.

Vedic §rosi: PN KAeoowevng (sic!) AaxeSaypovios (Delphi),
Kigvounnmoc (Akraiphia, Boiotia). Both names attest the presence of
-ot- in North Greek dialects, where the assibilation *-ti- > -si- never
took place. In Greek just as in Vedic we note the *-si-imperative
beside the root aorist of this particular root; indeed, the root *fley-
suffices alone to prove the productivity of *-si already in Late IE. A
further consequence of this interpretation is that neither Cretan
Znevobiog nor Alcman’s Aynoiydpa need necessarily be epicisms or
literary borrowings; both could be native Doric, continuing (by means
of restoration, just as in the s-aorist) IE *-s- and standing in no
contradiction to Cretan Epnetidapo.

Vedic gasi:**) ‘Ava-pnoi-vewg. The latter was considered odd and
therefore young by Knecht 1946, 34-5 (regular would have been “fa-
oiviioc™), but for a preverb in the first member cf. RV abharidvasu
(above fn.51) and the following example.

Vedic saksi: PN ‘Av-géi-xdun (Kratinos Fr.383 Kock); cf. Alcman
3.9 gy pdalhora xéulav Elavlay tvdéw.

Two other candidates are somewhat less certain: Vedic josi: I'svot-
orparn (PN, Aristophanes Fccl. 49; probably comical); Vedic yasi
“drive”: ‘Hoi-o80¢ “drive along the road”, to the root found otherwise
in Greek only with extension in 7jxw.5¢) Nonetheless, this is far more
material than proponents of nominal *-ti- can adduce.

8. Doublets

The two instances of -ti- beside -si-variants are no longer to be
understood as dialectal or chronological variants but rather as mor-
phological near-homonymies, i.e. due to sheer chance, just as in
Tirynthian nianForvos beside Homeric ninoiotiog.

#5) For G.Cardona a 1.sg. middle s-aorist indicative (1965, 2-5).

%) Vedic ydsi was for Cardona possibly a present indicative (1965, 3, 5).
M. Meier-Briigger 1990 suggests reassigning the first element of Hesiod’s name to
the root of #isopar This, the above, and the below possibilities are all inherently
less likely than a nom de plume containing inm and comparable with Zmaiyogos.

On the other hand, the comparison of Avestan doiii “show” from the root
*dejk- with the Greek infinitive sifa: (Schwyzer 1939, 808) is no longer accept-
able (if it ever was).
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‘Apoivoog contains the “imperative” *her-si (to dpapioxw, nooa),
while doniensic contains the adverb *Ajer-ti.

While ‘Ogoidoyos contains the “imperative” *hser-si, his grand-
father’s name Optidoyog (as well as Mycenaean O-ti-na-wo) is built
upon the abstract noun *h3r-ti- (Knecht 1946, 151.).

The same could be said mutatis mutandis of the diachronic pair
Myec. Ta-ti-qo-we-u (< *sth,-ti, ordoi, Lat. adverb statim) vs. clas-
sical Xmmoi-yopog (< *stehy-si) and for that matter of E-ti-me-de,
E-ti-ra-wo vs. classical Hoi-080g, if the Mycenaean forms do not
contain the local adverb *eti “beyond”.

9. Latin versipellis and flexanimus

The entire category of verbal government compounds with govern-
ing first member seems to have been repressed in the Latin literary
language. The few such formations which can be found occur either
in early or in vulgar texts (Petronius, Apuleius, Christians):37) we are
confronted with the well known “classical gap”.

It is certainly remarkable (and suspicious) that the very earliest such
formations in Latin, Plautine versipellis and Pacuvian flexanimus, are
built not from a present stem (as in the later Vincemalus and so on)
but rather from an s-formation. Although usually analysed as posses-
sive-determinative compounds (type magn-animus) of the perfect par-
ticiples wersus and flexus, 1 wonder whether in the light of the
preceding discussion these forms might not be better analysed as con-
taining the -si-imperatives *wert-si and *flect-si®®) as well. flecto has
an s-perfect, but since, as we have seen, the *-si- imperatives were
formed very early on even to roots without sigmatic aorists (already
Middle IE **kley-si despite a root-aorist), it is unproblematic to
interpret versi- (beside its perfect vertit) this way as well. For the
interpretation as a -si-imperative speaks further the (later attested)
epithet of Venus verticordia, with an imperatival first element from the
same root as versipellis but semantically parallel to the other epithet
of Venus, flexanimus.

In any case, lumping wversipellis and flexanimus together with
Petronian fulcipedia, Apuleian poscinummius and the imperative uni-

87y See above, 1.4 end.

8) Or rather *flec-si, since the form presumably existed already before the
specifically Latin contamination of the verbs of hair-care (*nedo, *pleco, *fleco)
with pecto.
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verbations of the Christian authors is not justifiable.8?) I would not
lay particular weight on this material as it could never stand on its
own without the support from Indic and Greek. As usual, archaisms
can be recognised in Latin once one already knows what to look for;
but they could never be discovered within Latin alone. But if the above
interpretation were accepted, the *-si-imperatives would be thereby
preserved in a seventh IE dialect.

The method employed here, far from being innovative, is in fact the
oldest in the field: using evidence from Old Indic to clarify Greek.
The Vedic material is indeed decisive-that is, if one compares the
right material (with gegentédepog not Siksinard- but Bharidvija-;
with repwi- not vrsti- but vaksi). The result is the bright, reciprocal
light of the comparative method, which illuminates for us a stage of
Greek in which verbal injunctives such as *éper and imperatives in
-0t were still in active use -just as they were in the Aryan of the same
period.

Addendum 1 (to p.207)

The unique Runic Norse compund witadahalaiban (Tune. 5th c. AD) “to the
companion < *watching over bread” (cf. OE hlaford “lord” < *hlaf-weard
“breadguard” and, for the function, Tirynthian mAariFovog (below I1.7)) is com-
pared with the Aryan vidid-univerbations by J.Jasanoff, Stative and Middle in IE
(1978), 891. on the basis of a participial first element. Despite the difficulty of
reconciling pre-Germanic *-o-nt and pre-Aryan *-pt-, polygenesis can not be
excluded, although the form is more likely an independent innovation comparable
to Young Avestan vidus-as- (1.7).

Addendum 2 (to p.218)

Another imperative due to haplology within the proto-language has been seen
in the third person “future” imperatives *agetod < *agetu-tod, *sek*ontod <
*sek¥onto-tod etc., most recently by B. Forssman in Grammatische Kategorien (VIL.
Fachtagung, Berlin 1983), ed. B.Schlerath 1985, p. 191.
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Is. 1,47; 3, 4. 35. 40. 72; 6,54; 8,13
&vavépog

Aesch. 2,179

Demosth. 59,12
avatios

Din. 1,41

Demosth. 20,1
avarpomneic

Ant. 2,2,2
avépanodov

Demosth. 45,73
avépanodabdng

Aesch. 2,79
avépeiog

Demosth. 56,41

Hyp. 3,9
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avdpdyvvog
Aesch. 2,127
avépopovos
Lys. 13,81. 82
avéyiog
And. 1,47
avnpos
Lys. 14,25
avig
Aesch. 1,110; 3,113
Demosth. 18,258
Is. 9,26
Lys. 6,7
avipondgiov
Demad. 51
dvipwnog
Aesch. 2,21; 3,79. 101, 117, 246
Din. 1,18; Fr. 1,2
Demosth. 3,16; 9,54; 13,24; 14,23;
18,119. 240; 19,237. 257. 324; 20, 1;
23,138. 202; 24,6; 25,32, 96; 32,10.
12; 35,39; 36,58; 40,53; 43,23. 78;
52,9; 58,27;
Is. 5,139
dvipwrog (fem.)
Ant. 1,17
Demosth. 59, 46. 51. 59. 67. 69. 70. 82.
83
Is. 6, 2. 38. 39
avispvtog
Demosth. 25,52
avontog
Demosth. prooem. 24,3
Lyc. 68
avooiog
Aesch. 1,95; 2,5. 157; 3,101
Aesch. epist. 10,7
And. 1,116
Ant. 4,3,1; 6,51
Din. 2,14
Demosth. 28, 16; 33,10; 53,3
Is. 4,19
Lye. 77
avovdémrog
Demosth. epist. 3, 11
AVTLYPAPEVS
Demosth. 22,70; 24,177
avrifetog
Aesch. 2,4
aéog
Aesch. epist. 5,8
Ant. 6,33
Demosth. 19, 3; 24, 207; 25, 38. 77. 94;
30,2; 52,9

Isoct. 15,14

Lys. 10,2
anaibevrog

Aesch. 1,166. 167; 3,130
dneipog

Isocr. 4,150; 5,124

Lys. 14,42
dmniorog

Din. 1,97

Demad. 1,22

Demosth. 2, 5; 19, 109; 22,135; 23,137

dninorog

Demosth. 27, 60; 49,67
‘Apdnrrog

Hyp. Fr. 40
dptotog

Din. 1,89
‘Aoxabeg

Demosth. prooem. 8,2
dgovgaios

Demosth. 18,242
doxmyds

Din. 3,7
agpitixTRV

Demosth. 40, 32; 56,2
doefric

And. 6,33

Din. 1,21

Demosth. 18,240; 21,114;

25,54; 59,12, 13
doedyng

Aesch. 3,117

Demosth. 2,19; 21,98. 128,

22,52; 43,23; 47,81

Is. 8,43

Lys. 24,15
AoTEPEVWTOC

Aesch. 3,176
aoynovov

Aesch. 3,246

dowtog

Demosth. 45,76
&ryiog

Demosth. 22, 34; 25,30
GToApoS

Demosth. 19, 206. 208
aryis

Din. 1,74
avtoAfixvios

Demosth. 54, 14. 16
abtéuorios

Aesch. 2,79
avtoxe

Demosth. 21,116, 119
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dppwv
Isocr. 12,65
aydapiorog
Aesch. 2,150
Demosth. 28,131; 49, 1; 58,63
dygnorog
Aesch. 3,152
Din. 1,97
apdenrog
Aesch. 2,21

Pardavriotépos
Aesch. 3,207
BéoPagog
Aesch. 2,183; 3,172, 173
And. Fr. 4,5,6
Demosth. 3,16; 9,31; 10,33; 14,23;
19, 305. 308. 327; 23,132. 135; 26,17;
45,30. 73. 81
Isocr. 5,139
Bagvg
Aesch. 2,21
Baoxavo¢
Demosth. 18,119.
21, 209; 25, 80. 83
Isocr. 5,10
Baraiog
Aesch. 1,126. 131. 164; 2,99
Demosth. 18,180
BoeAvpos
Aesch. 1,41. 95, 192; 3,246
Demosth. 19,175, 206. 208. 287. 291;
21,2, 98. 107. 143. 151. 197; 22,65;
25,27; 35, 46; 43,39; 47, 81; 54,22
BéAtiorog
Demosth. 36,52; 42,27. 29; 46,40
Hyp. 3,19, 24; 5,13
Biaiog
Demosth. 21,128.
24,129; 43,23. 78
Is. 8,43
Lys. 24,15
Pracenudv
Demosth. 18, 82
Bowwtée
Demosth. 40,20

132, 139. 262,

186. 291. 217;

yeiTwV

Demosth. 45,1
yedoiwv

Demosth. 2,19
yevvaiog

Demosth. 19,175
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yong

Aesch. 2,121. 153; 3,207

Din. 1,92. 95

Demosth. 18,276; 19,109
yoappartels

Demosth. 19,95
YoauuaToxipmv

Demosth. 18,209
YUVEIXEIOG

Aesch. 2,179
yovij

Aesch. 1,110

Seidaiog
Aesch. 3,77
Setdé6
Aesch. 3,175, 244
Demosth. 19,206; 21,164
Setvég
Aesch. 3,174. 215
And. 3,3
Demosth. 1,3; 18,276; 19,126. 257;
22,66; 35, 1. 42; 41,12
Hyp. 5,3
Is. 11,4
Snuaywyds
Din. 1,15,9. 23, 4. 31, 9. 48, 18. 107,17
Hyp. 1, 16b, 26. 22,22
Snpiovgyds
Aesch. 3,215
Snuéaiog
Demosth. 2,19
Lys. 30,2
Snuotixis
Din. 1,9
Demosth. epist. 3,29
Isocr. 8,133
Sibaoxadog
Demosth. 17, 29; 50, 35
Isocr. 16,10
Lys. 12,87; 14,30
Sidvpog
Demosth. 25,79
Sixarog
Demosth. 22,69
SobAog
Aesch. 1,42
And. Fr. 4,5,6
And. 3,29
Demosth. 13,19; 18,131;
20,131; 22, 61. 68; 59,49. 118
Is. 6,49; 4,150
Lys. 13, 18. 64

19,210;
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Sboxolog
Demosth. 30, 2

Svouevrg
Demosth. 25, 82

Svoyeptis
Demosth. 58,63

Exppav

Aesch. 3,151

Demosth. 19,127
éupac

Is. 5,11
éupodvmrog

Demosth. 18,243
gvavriog

Aesch. 1,8

Demosth. 6, 25
&vdofog

Din. 1,27
&voyog

Aesch. 1,185

Din. 1,47

Demosth. 19, 201; 24,177
Eénynrig

Aesch. 2,40

Demosth. 35,17
éniogxog

Aesch. 3,208

Ant. 6,33

Din. 1, 47

Demad. 2,5

Demosth. 17,12; 59, 10
émoTdmg

Hyp. 1,121,18
énitpintog

And. 1,99
énigdovog

Demosth. 37,52
épaamis

Aesch. 1,135
Etaipa

Demosth. 24,181; 49,24, 37. 48. 49,

118

Hyp. 5,2
Eroyiog

Demosth. epist. 3,29
goepyérg

Demosth. 19,214
elinopog

Demosth. 23, 209
ebpnuog

Demosth, 19, 50
ebpwvog

Demosth. 19,126

svyepris
Demosth. 18,70; 21, 103

&xdpdc
And. 2,28
Ant. 5,73
Din. 1,113
Demosth. epist. 4,11
Demosth. 3, 16; 4,50; 6,2. 6. 25; 8,3,
39.50. 61; 10, 2. 15. 33. 63; 12, 8; 14, 3;
18,5. 45. 61. 119. 138. 197. 296; 19,61,
95. 197. 223. 250. 302. 307. 314,
21,142.197. 205; 23, 119. 121.139. 149.
163. 175. 201; 24,6; 25,32. 48. 82;
27,65; 40,1; 45,65. 79; 47,49; 58, 66
Isocr. 4,184; 6,13. 14; 19,33
Lys. 14,1. 40

579
Demosth. 25,96

yeudv

Demosth. 54,22
fAitoc

Ant. 3,3
nuLdviic

Aesch. 3,159
fjpavixdg

Demosth. 33, 15. 33

L
deioc
Demosth. 29,20
Is. 2,24
dngiov
Aesch. 2,20. 34; 3,182
Din. 1, 10. 50; 2,10
Demosth. 18,322; 24,143; 25,8. 31.
58. 95; 34,51; 35, 8; 43, 83; 58, 49
Bpit
Demosth. 23,138
Pgaois
Demosth. epist. 4, 1. ¢
Demosth. 21,2. 98,201; 22,47. 66;
51,19. 20; 54, 42
Hyp. 3,29

lapfeiopayog

Demosth. 18,139
latpdg

Ant. 4,2, 4
opariog

Demosth. 54, 14. 16. 20
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x
xadopua
Aesch. 3,211
Demosth.
21,185. 198
xaxofidne
Aesch. 2,4
Demosth. 18,2; 38,15
xaxovovg
Demosth. 8,39; 10,2; 23,6
HAKOTPAY OV
Isocr. 15,224
XAXOS
Aesch. 1,26; 2,159; 3,155, 174
And. 4,12
Demosth. 19,313; 24,107. 166; 30, 4;
32,6; 45,5
Isocr. 5,139; 19,32
Lyc. 89
RAXODYYOS
Aesch. 3,16
Ant. 5,9
Din. 2,10
Demosth. 35,39; 40,34. 43. 61
xaAog xdyados
And. 1,133
Demosth. 22,32. 47; 24,92
XAANAOS
Demosth. 25,46
xatadeboytog
Din. Fr. 8,4
XATANTVOTOE
Din. 1,15
Demosth. 18,33. 43.
21,137. 167. 171
XaTEPATOS
Din. 1,47; 2,15
Demosth. 13,32; 18,209. 244. 290.
322; 19,70. 75. 287; 21,164; 23,201.
211; 24,107. 198
HATAOKOMOC
Aesch. 3,82
Demosth. 18,137
xaT1jyopog
Demosth. 45,2. 23. 40
xepaii}
Aesch. 3,212
Demosth. 19, 313; 21,117. 135. 195
xivadoc
Aesch. 3,166
Din. 1, 34
Demosth. 18, 162. 242
xivaibo¢
Aesch. 1,131, 181; 2,88. 151

18,128; 19,198. 249;

196; 19,15;

xAEnTNG
Aesch. 1,113; 3,145
Din. 1,41. 77
Demosth. 10,73; 22,47; 24,127, 177.
179; 45,59
Is. 4,28
KAvtaipviorpa
Ant. 1,17
HOLVOVOS
Demosth. 19, 202. 209; 24,177; 29, 20;
32,7; 54,37
Isocr. 4,110
XOVIOQTOG
Demosth. 21. 103. 139
Koeopdvmg
Demosth. 18,180
KOOV
Demosth. 25, 40

Aaydc

Demosth. 18,263
Adxov

Demosth. prooem. 8,2
Aapnpog

Demosth. 21,174
Aaunpépwvos

Demosth. 18,313
Aupa

Demosth. 19, 127
Anorig

Demosth. 2,19; 23,162
Ainotdfiog

Demosth. 21, 166
Aoyoypdpog

Aesch. 2,180; 3,173

Din. 1,111

Demosth. 19, 246. 250

Hyp. 5,3
Aowés

Demosth. 25,80
Avpedv

Isoct. 8,141

padaxog
Isocr. 5,124
Mavrtideog
Demosth. 40, 20
Mapyitg
Aesch. 3,160
pdprog
Demosth. 30, 3; 34, 20; 46,18
Is. 6, 46
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naotyiag
Demosth. 20, 131
HECTOS
Aesch. 2,106
Demosth. 25, 39
Hétomog
Demosth. 52,9
w1 éeidepog
Aesch. 2,127
LN MOALTNG TNV PULOW
Demosth. epist. 4, 1
unvorig
Demosth. 18,284
piapdg
Aesch. 1,42. 54; 3,79. 101. 212
Ant. 1,1, 10
Din. 1,18. 21. 50. 92. 95; 3,12
Demosth. 18, 134. 141. 289. 296; 19, 13.

113. 230; 21,20. 103. 114. 117. 135.
195. 216. 277; 25, 28. 32. 54. 58. 62. 79.

81; 35,52; 36,58; 37,48; 43,6. 83;
45,70; 57, 38; 58, 43. 49. 56
Hyp. 5, 15,21
Lys. 13,77
JHIXPOAOYOS
Hyp. Fr. 255
Joadnvaiog
Demosth. 23,202
oadéfavspos
Aesch. 3,66. 73
Hodo8otg
Aesch. 3,218
Hiotopopog
Demosth. 21,139
puodwtos
Aesch. 3,91
Din. Fr. 1,2
Din. 1,28; 3,12
Demosth. 9, 54; 18,52; 19,110
Hioédnuog
Aesch. 2,171
And. 4,16
Isocr. 4,151
juootipavvog
Aesch. 3,92
HICOPIALTOS
Aesch. 2,14; 3,66. 73
HVIIHOVIXDTATOS
Demosth. 18,313
1o oc
Is. 8,44
Lys. 13,66
noxdngds
And. 1,100
Demosth. 19,223; 32, 10f.

v
VEOTAOVTOS
Demosth. 17,23
vopoémg
Ant. 5,15
£
gévn

Demosth. 59, 13. 14, 16. 49. 55. 62. 63.
72.73. 110. 126
Eevoxntdvog
Aesch. 3,224
Eévog
And. Fr. 4,51.

dforocrame
Hyp. Fr. 154
Oidinovg
And. 1,129
oixoToY
Demosth. 13,24
Oivéuaog
Demosth. 18, 180
oic o8’ dv motebosiev GALo¢ o0
Is. 3,23
SAedgog
Demosth.
23,202
SAyapyixnos
And. 4,16
Isocr. 8,133
dAiywpor
Demosth. epist. 3,37
Spotog
Isocr. 19,33
dveibog
Lyc. 5; Fr. 12,1
‘Opéormg
Is. 8,44
ob xadapog dv
Aesch. 2,148
o gritwe
Demosth. 59, 43
006" a@vipwmor
Demosth. 21, 185. 198
0088 xad Ev yoriowog tj noret
Demosth. 19, 281
OUOE XAPEXTOC
Demosth. 21,2
0088 xadapdg tag yeipag
Lys. 26,8
0USE MOTOC
Demosth. 23,125

9,31; 18,127; 21,209;
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0USE xpnotos
Demosth. 32,26
OUSEIAS NTaIBEIQS UETETYNNGG
Aesch. 3,117
OUSEV Sixaiov elneiv EYovies
Is. 1,5
0V8Ev xpriowog
Demosth. 25,31. 41
oU6énote xadog xayadog
Aesch. 3,78
oUx adedpdg, aAl’ avip
Lys. 14,28
ov% ..., aioyiveodai
Is. 2,26
obx é9éAovres neidsofau toig vouois
Demosth. 50, 65
ovx EAebdepor
Demosth. 23,202
obx Eyov alua
Aesch. 3,160
ovx dv avrp
Aesch. 1,167
o071’ év glpijvyy obT év moAéue yornowos
Aesch. 3,161
olte moAitng
Din. 1,95
ofte 1dV dvauapiTey
Demosth. 23,125
oty "EAAnv av
Demosth. 9, 31
Spig
Hyp. Fr. 80
oxAnpdg
Aesch. 1,135
Demosth. 39, 18
Sxrog draxtog
Isocr. 4,150

nabotifne

Demosth. 17,16
naAtyxdmmAog

Demosth. 25, 46
AaARPOSOTNG

Din. Fr. 97,30
RapnSVNeos

Demosth. 18,119
navoigyos

Demosth. 1, 3; 19,95; 46,1
TAPEVOLOS

And. 4,22

Demosth. 43,78
TAPOLVOG

Demosth. 54,15

néviig

Is. 6,59

nepispyos

Aesch. 3,172

nEgiAvmog

Demad. 17

nepitoyup’ dyopds

Demosth. 18,127

nepLpavig

Demosth. 27,7; 59, 107

mdavdrarog

Demosth. 37,48

nitnxros

Demosth. 18,242

TURPOG

Demad. 33
Demosth. 25, 45. 96; 54,15
Isocr. 12,65

TAEOVEXTIIG

Demosth. 48, 46; 55,1

mAobo1og

Demosth. proem. 53, 3
Demosth. 21,174, 201
Lys. 27,9; 28,1

TOALHINOC

Hyp. 1,31,7

moAépog

Aesch. 3,172
Demosth. 12,9; 18,137
Isocr. 4,184

noAitng

Demosth. 18,267

novnpia

Din. 1,108
Demosth. 25, 80
Is. 5,22; Fr. 11
Lys. 14,37

novneds

Aesch. 2,130. 143. 153; 3,75. 81. 137
And. 1,24. 64. 95

Ant. 4,2,4

Din. 1,52. 92. 95; 2, 1. 10. 14. 16. 19;
3,6.12

Demosth. proem. 46, 2

Demosth. 18,131, 151, 267; 19,68.
109. 119. 192 200. 250. 340; 21,138;
23,119. 146. 163. 202; 24,6. 127;
25, 30. 45. 68. 77; 26, 16; 27, 25; 32, 12;
34,20, 51; 35,2. 56; 37,48; 43,4;
45,76. 80; 52, 27; 54,24; 55,1; 57,59;
58,17. 20. 27; 59, 10

Hyp. 5,15,5; 5,17,3

Is. 5,31. 35

Isocr. 12,5; 15,14; 16,42
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Lys. 3,45; 6,45; 7,1; 12,5. 94; 14,2.
25; 30, 11
népvn
Demosth. 22, 58; 48,56; 59,114
népvog
Aesch. 1,70. 123. 130. 157
Demosth. epist. 4,11
Demosth. 22,73
npéofug
Demosth. 18,30
ROLENEVOS
Aesch. 3,62
Demosth. 59,72
npodooia
Demosth. 24,127
npodétng
Aesch. 2, 8. 23. 146; 3, 60. 81. 151
Din. 1,24. 34. 41. 44. 52. 74. 77; 3,12
Demosth. 18, 61. 134, 284. 296; 19, 110.
189. 201. 310; 25, 48; 45,65
Isocr. 14, 30. 62
Lys. 2. 29. 33. 35. 43. 77. 142
TIQOUETONTIIG
Din. Fr. 16,4
TPOTETIIG
Demosth. 54, 42
APOCTIHWV
Demosth. 9, 31; 45,33
TPOCTPOTLOY
Din. Fr. 10,4
nPATOG
Lys. 14,37
nTwyoe
Demosth. 18, 131; 21, 185. 198. 211

e
ritwp
Aesch. 3,148
Demosth. 11,18; 18,242; 21,189;
22,37.70; 23,201; 24,177
Lyc. 31
nagdonuos gritwe

Demosth. 18,242

Tetonv

Aesch. 3,228
OEUVOACYOS

Demosth. 18,132
OEUVOS

Is. 12,7
Ziocvpog

Aesch. 2,43
oxeos
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Demosth. 18, 120. 245; 22, 74; 24, 183;
26,17
oxopmios
Demosth. 25,52
Zxidng
Aesch. 2,78. 180; 3,172
Din. 1,15
oxopue
Aesch. 1,168. 169
copioTig
Aesch. 1,125. 175; 3, 16.202
Demosth. 18,276; 19, 246. 250; 29, 13;
35,39, 56
Isocr. 12,5. 18
copis
Demosth. 19, 126; 32, 24
ONEQOAGYOS
Demosth. 18,127
oTEATIOTIS
Aesch. 2,167
oTwyvis
Demad. 17
ovyyevis
Aesch. 1,168. 169
Is. 1,5
SUROPEVTIG
Aesch. 2,5. 99. 183; 3,172. 256
And. 1,99
Ant. 5,73
Demad. 33
Demosth. 18, 113, 212. 242. 289; 25, 45.
48. 96; 32,26; 39,2; 43,13; 57,49;
58,27. 64; 59,43. 68
Hyp. 1,3,15
Isocr. 15, 8. 24. 224
Lyc. 31
Lys. 7,1; 12,5
oUVaYWVIoTIIC
Demosth. 18,41; 43,30
OLVERYOS
Demosth. 18,41. 163; 32,7. 15
oxéthiog
And. 1,124
Demosth. 19, 16; 28, 19; 30, 36
Is. 11,7
Is. Fr. 4,5
Lys. 12,26
ooua
Lyc. 115

TAIVIONWALS
Demosth. 57,34

Tadainwpos
Demosth. 18, 121
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Tauiag

Demosth. 22,70; 24,177
TEYViTNG

Aesch. 1,170

Demosth. 22, 4
mAixovTog

Hyp. 1,21. 20
oayInds

Demosth. 18,313
Toaypdia

Hyp. 3,26
ToParroi

Demosth. 54, 39
TRIOXATAPATOS

Demosth. 25, 82
ToLTRYOVIOTIIG

Demosth. 18,209

vBeroris
Aesch. 1,108
And. 4,14
Din. Fr. 64

Demosth. 1,23; 21. 97. 138. 143. 204.

217; 43,77; 54,15

Hyp. 6,36

Lys. 24. 15
Unepnipavog

Demosth. 21, 195; 22,47
vrneéme

Demosth. 17,17; 18,138
UnoxXgLTI

Demosth. 18,131
onérgopos

Aesch. 3,159
dotegog

Demosth. 23,132

paAayyiov
Demosth. 25,96
papuaxis
Demosth. 25,79
Papaxos
Demosth. 25, 80
Lys. 6,53
pavrog

Demosth. 2, 5; 8,35; 19,192; 37,30

Lys. 10,2

pebywy

Lyc. 70
@ovepds

Is. 2,27
@96gog

Demosth. 13,24
plavipwnog

Demosth. 16,17
planeydipov

Demosth. 24,6

Isocr. 15, 260
plAondévnpog

Din. Fr. 97, 42
PIAGOTEOPOS

Din. Fr. 97,42
pLloyonuartiv

Is. 10,17
@ofiepds

Hyp. 4,7
Povelc

Ant. 4,3,1

Demosth. 21, 120

Lys. 13,42. 92. 93
ol 1@ QUNA0V PPOVODVTEC

Demosth. 9,56
puyds

And. 3,29
QuydV

Lyc. 43. 121

XAAEMOG

Demosth. 39, 34
xoenYos

Demosth. 19, 216; 40,51
010106

Aesch. 2,36

Din. 2,8

235

Demosth. 18,318; 23,169; 24,160;

25,99; 58,32
XPLEOYXO0S

Demosth. 22,70; 24,177 1.

vy
yelomg
Demosth. 19,201

®
UG

Demosth. 18,212; 21,97; 27,26
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Partizipien der folgenden Verben:

« Din. 1,15. 24. 41. 75. 92; 3, 1. 12
aicybvopai obéva Demosth. 6,34; 18,61; 19,97. 191.
Is. 2,1 201, 340;
7Y, 747) Hyp. 1,14,17; 1,21,2; 6,10
Aesch. 3,99
GUAPTAVED .
Lys. 5,3 Syyodon
avaA':g;qflw:} 158 Isocr. 15,238
Lo éyyvdw
av;_tlr;:rz 5.15 Aesch. 2,178
dnoSoxydle ’ Demos’th. 59,13
Demosth. 25, 30 mg}""f";‘;
anoxteivo L n. 3
Demosth. 25, 30 'G’Z’C. 4
andAivuar &L
Demosth. 19,110, 324 And. 2,4
Is. 8,44 Isocr. 12,22
anooregéw Exdibwu
Demosth. 27,68 Demosth. 19, 257
ExAeinw
p Lyc. 8. 25. 123
Basilw Isocr. 4,150
Demosth. 37, 55 anardw
PAdnrw Demosth. 37,48
Aesch. 1,168. 169 ébogxéopat
Povropat Demosth. 22,68
Is. 4,31; 5,8 énayyéldem
Demosth. 6,2
Y émPovieso
yoaupateio Aesch. 2,4

Demosth. 19,314

Snunyoeéw

Din. 1,17
Sudxeiypan

Aesch. 1,26
Sixdvpaivouat

Isocr. 4,110
Saxpleipw

Demosth. 19,13
Sioxéw

Demosth. 35,28
Sibpdoxw

And. 4,3,1
SpanETELW

Aesch. 2,71; 3,152

Din. 1,82

Demosth. 42,32
Swpodoxéw
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‘Axndein and Fowg in Apollonius of Rhodes
(Arg. 3.260-298)

By Perer TooHEY, Armidale

The term dxndein occurs three times in Apollonius’ epic—at 2.219,
then in quick succession at 3.260 and 3.298.1) In the first two occur-
rences the word is normally taken to mean ‘indifference’, in the third
‘mental anguish’.2) The two occurrences at 3.260 and 3.298 highlight
a difficulty: it seems unlikely that, within thirty-eight lines, the mean-
ing for a word could alter so dramatically. Verbal echo, that is to say,
predicates similarity of meaning. In the following pages I would like
to argue that the occurrences of dxnéein at 3.260 and 3.298, as well
as at 2.219, must have the same meaning. My suggestion will be that
dxndein is best understood as synonym for dumyavin. If such a sug-
gestion can be accepted it provides a reading whose advantage is not
restricted to mere verbal consistency. It also provides us with a Medea
who has fallen victim to a condition (dumyavin) which bedevils Jason
and his crew throughout their mission and is at the heart of Apol-
lonius’ reevaluation of the heroic.?)

1) Related adjectival forms, dx7idgorog (2.151) and dxnéric (1.556 possibly,
3.597, 4.822), also occur. A number of forms lacking the privative suffix are
present in the poem, such as xi6og, #ndein, xibopar, and xndoovvry.

2) Representative interpretations of the significance of the word are offered by
Marshall M. Gillies (1928) The Argonautica of Apollonius Rhodius (Cambridge
1928) and George W.Mooney, The Argonautica of Apollonius Rhodius (Dublin
1912, repr. Amsterdam, 1964) who recommend the scholiast’s interpretation for
3.298 and ‘indifference’ for 2.219 and 3.260. R.L. Hunter, Apollonius of Rhodes:
Argonautica: Book III (Cambridge 1989) on 3.260 suggests ‘through indifference’
and compares 2.219; on 3.298 he suggests that ‘her nous has lost control of her
body’s behaviour’. F. Vian, however, in Apollonios de Rhodes: Argonautique: Chant
III (Paris, 1961), 57, believes that the word means indifference in all three places
and criticizes the scholiast’s interpretation of 3.298. In his 1980 Budé the transla-
tion is ‘les tendres joues de la jeune fille changeait de couleur, tour i tour piles et
rouges, tandis que sa raison défaillait’. Vian provides a few additional comments
on p.39-40.

3} On the function of dumyavin as a key characteristic of Jason see, for ex-
ample, G.Lawall, ‘Apollonius’ Argonautica: Jason as Anti-Hero’, YCS, 19 (1966),
121-169, 148-9, M.Hadas, “The Tradition of a Feeble Jason’, CP, 31 (1936),
166-8, and T.M.Klein, (1983) ‘Apollonius’ Jason: Hero and Scoundrel’, QUCC,
ns 13 (1983), 115-126, 115f.
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An attempt at the solution of this minor puzzle would not repay the
effort were it not for the fact that the term dxnéein exhibits such a
profound historical significance. Axnéein has a long afterlife.) It
grows on to become monastic acedia, a condition of spiritual listless-
ness which dogged Egyptian cenobite and medieval cleric alike. The
term has proved durable. Still current it is often invoked to describe
conditions as varied as depression, alienation, anomie, and boredom.?)
It is also part of the purpose of this essay to suggest that Apollonius’
adaptation of the term presents hints of these later uses.

L

The noun dxndein, as used at 3.298, seems to be associated with
love.®) The gloss provided by the scholiast (taig moAvxnseiais, Tovtéon
taic Avnaig) is imprecise, though useful. It stresses, at least, Medea’s
anguish, even if the source of the anguish is left in doubt. The sub-
stantive is perhaps better understood by considering it as part of, and
characterized by, the nexus of terms used to depict Medea’s love-
struck condition at 3.275-98. It is this state that produces her moAv-
xiidewer and Abmai. Let us, therefore, list the symptoms produced by
Cupid’s bow-strike. Medea becomes speechless (3.284: dugaoin),”) the
effect of the wound is like fire (3.287: oy eixgiov and 3.291-7,
compare 3.661), her eyes sparkle (3.288), her ppéves quit her (3.288-

4) See S.Wenzel, The Sin of Sloth: Acedia in Medieval Thought and Literature
(Chapel Hill 1967), and Peter Toohey, ‘Acedia in Late Classical Antiquity’, /CS,
15 (1990), 339-352.

5) See, generally, R.Kuhn, The Demon of Noontide: Ennui in Western Litera-
ture (Princeton, 1976), but also Aldous Huxley, On the Margin: Notes and Essays
(London, 1923), 18-25, or Evelyn Waugh’s comments reproduced in D. Gallagher
(ed.), The Essays, Articles and Reviews of Evelyn Waugh (London 1983), 538-41
and 572-6, or Alan Judd’s novel, The Noonday Devil (London, 1986)-rev. TLS,
June 26, 1987, 697.

) 'Axndein, at first sight, may have something in common with the Latin term
for lovesickness, aegritudo. Thus dxn8sin véoio could have a parallel in aegritudo
mentis. The parallel is tempting. Yet, I think we will find, the Greek term lacks
the keen sense of anguish inherent in the Roman term. (The adjectival form of
aegritudo is used of Medea’s infatuation at Valerius Flaccus 7.5 [aegra]. Two lines
later [7.7] it is provided with a gloss in the verb pereat. The sense of imminent
death is lacking in the Greek.)

7) Hunter (op. cit. in note 2) maintains that dupaoin is a synonym for dun-
xavin and compares 3.811.
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9),%) she has no memory (3.289-90), her Svuég is dissolved by ‘sweet
grief (3.290: yAvxepsi avin), the colour of her cheeks alternates be-
tween paleness and red (3.297-8), and, finally, all of this takes place
axndeinot véoio (3.298). The application of dxndein, it can thus be
seen, comes at the climax of this passage and seems to summarize or
encapsulate all of the symptoms of Medea’s infatuation adumbrated
in 3.275-98.

This fascinating matrix of amatory symptoms is repeated with var-
iations at other crucial junctures in the third and fourth books of the
Argonautica. Medea’s infatuation with Jason is described at 3.444-63:
the pain (3.446: dxog) and the witlessness (3.446-7) are again stressed.
In this instance, however, she is also fearful (3.459) and tearful
(3.461-2). Soon afterwards (3.464) Medea again refers to her grief.
This time it is not dvin, but dyos. Troubling dreams wake Medea at
night later in the book. The manifestations of her love are described
with remarkable precision. At 3.761-765 the descriptions are dvin,
dxoc, 666vny (linked with fire, oudyovoa, compare 3.446).%) But in this
instance the pain (366vn, 3.762) is said to run along the nerve-endings
right up to the very nape of the neck ‘where the worst pain (dxog)
enters, whenever the tireless Zpwteg impose grief (dviag) on one’s mind
(noaniseoowvy. Further, her heart rages and is whirled about within
her (3.755 and 3.760). Her love is an &m (3.769). When fully awake
Medea commences a monologue (3.771-801), complaining of her
plight. This context provides further, if by now not unexpected, char-
acterization of the morbus. It is a nfue, 3.773, it is like fire (3.773),
and, again, at 3.777 an avin. (The latter noun was also used eighty-
two lines earlier at 3.695 - soon after the variant, xidog, at 3.692.) The
effect of all this stress is to produce a confused indecision (3.772,
compare 3.770).

To the evidence provided by these passages should be added a more
ambiguous account (3.724-6). This occurs shortly before Medea’s
night-time monologue, during the interview with Chalciope. Here, to
Medea’s delight, her sister asks for assistance in protecting her sons
from Aietes. Medea’s reaction-she had been hoping for Chalciope’s
complicity -is one of joy (3.724). Significantly Medea’s complexion
flushes (3.725)-a recapitulation of one symptom from 3.297-8. Of
even more moment may be the mist, the gyAdc (3.725), which engulfs

%) Causing, lovesickness’ or xduarog, according to Hunter, op. cit. in note 2,
ad loc.
%) The order of the lines which I have followed here is that of Frinkel's OCT.
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her. This traditional description of love seems designed to convey
Medea’s emotional confusion.!®) Exactly what Apollonius may have
intended to convey by the term dyAdc may be indicated at 3.772 in
the sketch of Medea’s love-induced indecision. She says: ndvmn po
ppéveg eloiv auiyavot. The confusion she feels is a type of aunyavin.
This can hardly differ from that mist of lovesickness, dyAdc.

Medea and Jason meet and declare their love at 3.956-1147. There
is again an explicit outline of the effects of love on Medea. While the
young woman waits for Jason she is shown to be unable to concentrate
on the activities of her companions (3.948-55). She is, significantly,
duiyavog (3.951) and her heart within may be broken (3.954 - depend-
ing upon the text). Jason is able to perceive her heaven-sent affliction
(émn) and attempts to mitigate it (3.973-4). At 3.1103-4 the worst
grief (dAyeivérarar dviar) stirs up her heart and, as she speaks in her
grief (dxnyepévn, 3.1104), tears run down her cheeks (3.1118-9).
When they part Medea seems to have become even more distracted
and witless (3.1149-1154). She does not notice the maids about her
3.1150) and her wuyi flies aloft in the clouds (3.1151).

The final depiction of Medea’s love is provided near the beginning
of the fourth book of the epic. I doubt that the symptoms described
here are merely those of fear. The prologue (4.1-5) speaks of the
xdpatoc xobpne: the former term has been interpreted here and at
3.961 as intimating infatuation or lovesickness.!') Medea’s trouble at
4.4 is outlined as an dmc mipa Svowépov : the first two of these three
words have regularly been used to describe her infatuation (compare
also 4.62-3); the amatory relevance of the third needs no explication.
Accordingly the description of 4.16-19 and of 4.23-4, which are so
redolent of Sappho 31 LP-V, seem to point to frustrated love
(Medea’s eyes are on fire, 4.16-7, her ears ring, 4.17, she clutches at
her throat, 4.18, yoepsi avin she tears at her hair, 4.19,'%) she is
arvlouévn,3) 4.23, and her nrepdeic Jvudg seems to soar aloft, 4.23).
Forty lines later, when the moon addresses Medea in her depressing
flight through the darkness to Jason, she tells her of her own

10) Hunter (op. cit. in note 2) ad loc. stresses its traditional role as a depiction
of amatory confusion.

11y Hunter, op. cit. in note 2, 203, and ‘Medea’s Flight: The Fourth Book of
the Argonautica’, CQ, ns..37 (1987), 129-39. The scholiast speaks here of an
erdtikon pathos, another word for lovesickness.

12y At 4.351: dviat is used concerning Jason’s decision to abandon Medea when
pursued by Apsyrtus.

13) The participle is presumbly, like dupacin, another synonym for aunyaviy.
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frustrated love (4.62): this is an & (4.62), an dvinpov nrjua given by
a Saipwv dryvoeg, Cupid (4.63-4), and a moAborovov dryog.

This brief survey may allow us to summarize the key manifestations
of Medea’s infatuation and to determine their relationship with axn-
dein. This in turn may allow us to pin down the sense of the expres-
sion. The condition brings on dvin (3.264, 3.290, 3.695, 3.777, 3.1103,
4.19), xiidoc (3.692), dmn (3.769, 3.973, 4.4, 4.62), mipa (3.773, 4.4,
4.63), droc (3.446, 3.464, 3.764), 660vy (3.762), dAyoc (4.65)% it
causes Medea grief (dxmyeuévn, 3.1104), and even a broken heart
(3.954). The emotions described by these nouns may be qualified by
avinpds (4.63), or moAvorovos (4.64), or by notions of fire (3.287,
3.773, 4.16-7, and opdyovoa at 3.446 and 3.762). Medea is fearful
(e.g. 3.459) and often tearful (e.g. 3.461-2, 3.1118-9), subject to
sudden changes of complexion (3.297-8, 3.725), clutches at her throat
(4.18), tears at her hair (4.19), and her ears ring (4.17). Most signif-
icantly all of these manifestations produce in Medea a type of mental
befuddlement (she is drvfouévn, 4.23) which causes lack of concentra-
tion (3.948-55, 3.1150), her wits to leave her (3.288-9, 3.446-7,
3.765, 3.772), and her wuy7 or dvudc to soar aloft (3.1151, 4.23); and
it also subjects her to dupacin (3.284), dunyavin (3.772, 3.951), and
to dyAvc (3.725), perhaps a metaphorical rendering of dunyavin. It is
in the context of this mental confusion that we should understand
Apollonius’ use of dxndein. Just as dupaoin or aunyavin or ayAvg seem
to result from the dvin and the 66vvn, so, I suspect, does the axnéein.
Coming at the end of a series of more concrete symptoms in 3.275-98
it presumably is designed to encapsulate their worst affects. As I hope
we have seen, Apollonius imagines this as a type of mental distraction
or confusion. The most commonly used expression within the poem
for this state is dunyavin.

11

The likening of the effects of love to dupacin or dyAbs and the
probability that this acts as a type of synonym for dunyavin, may
provide a clue to the solution of this puzzle. Aunyavin, I will attempt
to show, is sometimes used to describe love-infatuation. It may follow
that the mental confusion and indecision characterized by dunyavin
and dyAvg may have a synonym in the notion of dxnéeir.

There are two, possibly three passages in which what seems to be
love-infatuation, is designated as engendering a type of ‘haplessness’
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or ‘helplessness’, dunyavin.!*) The concept is used unambiguously of
the emotions produced by love at 1.1233. Here Apollonius is describ-
ing the affective state roused in the nymph by the sight of Hylas. The
word he uses of her emotions is the noun, dunyavin: the nymph is
‘helpless’ or ‘hapless’ in her state of unconsummated desire. Compare
Medea at 3.1151: after Jason more or less declares his intent to marry
her, she is described as being in a cloud, her feet barely touching the
ground, and medwvrponinow dunyxavog (3.1157). Such is the power of
her emotional state that it renders her dufyavoc (‘in a whirl’): this
represents an extreme instance of love-infatuation. It is perhaps com-
parable to the passage describing Hylas’ nymph.

A less straight-forward example may be found at 4.866. Here Peleus
sees his estranged wife, Thetis, for the first time since she had left
him. He is struck by ‘pain’ (t6v & dxog aivov érvyev). Now the dyog
may be the pain of anger or of disappointment, or even of hurt pride.
But, as we have seen, it is equally reasonable to interpret the term in
the way it was used of Medea (3.446, 3.464, 3.764), as indicating a
symptom of frustrated love. In this context dyoc may seem to point
to the pain or longing for the wife from whom he has been sundered.
Peleus’ response to the advice given him by his wife and to her sub-
sequent disappearance is described thus: 16 pv dunyavin 6foev ppévag
(4.880). The dumyavin (which may also mean something like ‘in a
whirl’) in this instance may be mere emotional bouleversement or shock
caused in tight circumstances by unexpected advice from a goddess.
Yet the theme of unhappy marriage is an important one within the
Argonautica and the instance of Peleus and Thetis seems but another
example.'®) Thus Peleus’ dunyavin is as likely a reflection of frustrated
love as it is mere confusion in the face of the divine.!®)

These instances, I am suggesting, may provide a neat gloss on the

14) Here is Livrea (Apollonii Rhodii Argonauticon Liber IV [Firenze 1972]) on
4.480: ‘gunyavin & a. I omerico (i.295 dunyavin & &xe dvudv) assai frequente
presso gli Alessandrini, cfr. Call. Jov. 28, Del. 210, Lav. Pall. 84, Ap. Rh. 1.638,
1.1286, 2.860, 3.432, 3.504, 3.893, 4.1259, 4.1308, 4.1318, 4.1527. Sull’ impor-
tanza di dunyavin quale ‘Leitmotiv’ della condizione esistenziale di Giasone, vd.
Vian, p.171°.

15) Peleus’ and Thetis’ marriage foreshadows that of Medea and Jason. Another
instance of this type of foreshadowing is provided by the occasional references to
unfortunate liaison between Theseus and Ariadne (e.g. 3.997-1004, 3.1096-9 etc.).

18} Professor Konstan suggests to me that Peleus’ feelings may be produced by
a breach of the marriage bond rather than by frustrated love. Eros, in married life
at any rate, is not a common Greek theme. But, maybe this is, like that of Helen
and Paris, an atypical marriage.
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use of daxndein in 3.298. In this instance, as we have seen, Medea’s
infatuation is summarized as existing dxndeinot véowo (the dative is
instrumental.l”) This cannot mean ‘indifference’, as it may do at 2.219
or 3.260. Rather, is it not more in character with Apollonius’ depiction
of frustrated love that such an emotion should cause in Medea a state
of ‘helplessness’ or ‘haplessness™ In other words the best gloss to be
provided for @xndein in 3.298 entails concepts embraced by Apol-
lonius’ use of the adjective dunyavoc and the noun dunyavin when
these are applied to the effects of love.

Such an interpretation may also help with the use of dxnéein at
2.219 and 3.260. Here the word has been interpreted as ‘indifference’
(and, admittedly, cannot refer to love).!¥) As I have already stated, it
seems unlikely that the term dxndein could be used with two different
meanings within thirty-eight lines. When Chalciope upbraids her sons
at 3.260ff. she chides them for leaving her dxndeinow. Now this could
mean ‘in their indifference’ (‘lack of care for her’). But, if we bring to
bear the suggestion made of 3.298, a different interpretation may be
possible. Her sons have left her ‘to’ a ‘state of helplessness’ or ‘hap-
lessness’, a state which elsewhere might have been described as dun-
yavin. The dative of this line, therefore, is a simple instance of dative
of disadvantage (K-G ii 415.13). Such an interpretation reconciles the
use of the words in 3.260 and 3.298.

This reading may also provide a clue to the meaning of dxnéein
in 2.219. In that passage Phineus is pleading with the Argonauts not
to abandon him. He urges them not to leave him behind dxnéeinorv
(the use of ue Ainovreg plus the dative is identical). As in 3.260 this
could mean ‘in their indifference’. But it seems equally likely that
the dative here may function in the way for which I have been
arguing at 3.260 and 3.298: that it is one of disadvantage and refers
to the circumstances to which Phineus will be reduced should the
Argonauts abandon him. This, his whole self-description implies
(2.209-239), is one of gunyavin. I see no reason why not to interpret
it in that way here.

17y So, presumably, Hunter (op. cit. in note 2) ad loc. Compare K-G ii 435 (7)
and 437 (9).

1) Gillies, op. cit. in note 2, on 3.260: ‘dxnéein, “indifference”, post-Homeric.
The plural appears to have two senses, 2.219 as here, and infr. 298, which accord-
ing to the schol. means modvrideias, Aomar. Homer has dxnéiic meaning “uncared-
for”, or “without sorrow”. Ap. has only the latter, infr. 597, and for the former
uses the Homeric dxidioros, 2.151, cf. Il. 6.60.
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111

Such an interpretation of dxnéein may have two implications which
look beyond the context of Apollonius’ Argonautica. The first impli-
cation relates the use of the term dxndein in the medical literature of
this and of earlier periods. Here, as Hunter notes, the term suggests
‘torpor, listlessness’. The interpretation I have offered brings the word
more closely in line with the medical use.!®) Jason, Medea, and others
are not quite suffering torpor or listlessness.2%) Their condition has
been ‘spiritualized’ in a way that comes to make the term symptomatic
of the peculiar psychology of these modernized myth heroes. (Medea’s
lovesickness, therefore, though predominantly violent, has hints of the
depressive mania of later lovers, such as those pining individuals of
the Greek novels.)?!) But the linguistic basis of the application is surely
not epic, rather it rests on a medical usage which suggests mental
enfeeblement.

There is a second, important implication. The term we have here
became one of extraordinary potency in late antiquity where, in an-
choritic and monastic communities, it came to signify a type of spir-
itual desiccation. The term has had a long life. In the literature of the
last two centuries, it has developed to become almost synonymous
with the notion of alienation in the industrial state. Of course it cannot
have had either of these meanings in the Greek literature of Alexan-
dria. Yet, I suggest, perhaps there are hints of the later, rich history
of this substantive in the way Apollonius has used it in the Argonasntica.
The dunyavin so frequently suffered by Jason and by other characters
in this poem has often been suggested to resemble later notions of, if
not alienation, at least boredom and depression.??) ‘Axndein, on the
interpretation offered here, must partake of the ‘spiritual’ qualities

19y Hunter, op. cit. in note 2, points out the apparent influence of medical
concepts on Argonautica 3.296-8. The great Herophilus, of course, was a contem-
porary - see Heinrich von Staden, Herophilus: The Art of Medicine in Early Alex-
andria (Cambridge 1989).

20) Conversely my interpretation may help us interpret dunyavin. Not merely
‘helplessness’ or ‘haplessness’ the word also may hint at an almost pathological
condition of ‘torpor’ or ‘listlessness’. An attempt has been made to link the term
with clinical melancholia in Toohey ‘Some Ancient Histories of Literary Melan-
cholia’, ICS, 15 (1990), 143-163.

2y For a survey of ancient concepts of lovesickness see Toohey ‘Love, Loves-
ickness, and Melancholy’, ICS, 17 (1992), 265-86.

22y ‘There is a brief discussion in Toohey, op. cit. in note 18.
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suggested by the term dumnyavin. It hints, therefore, especially at that
type of depression which we so associate with such alienated individu-
als as Seneca’s Serenus.??) Such an ‘alienation’ (but, of course, not
spiritual vacuity) has elsewhere been argued to be linked with monastic
and anchoritic acedia. In other words, it may be possible that the
beginnings of the late use of the term (and indeed the beginnings of
special meaning used in contemporary literature) may be found in this
Alexandrian setting. Perhaps such modernity should not surprise us.
Of all of the heroes of ancient epic dunyavog Jason is the most mod-
ern.2*) And, it seems to follow, the emotional states depicted in the
epic are also modern. That they suffer from a very primitive, an
inchoate form of acedia is remarkable. But, when viewed historically,
it is comprehensible. Alexandria, in so many ways, marks the water-
shed between the ancient and the modern.?)

23y M. Annaeus Serenus is the addressee of Seneca’s de tranquillitate vitae. Too-
hey, op. cit. in note 18, has argued for a link between Serenus and Apollonius’
Jason.

24y Ts he so modemn? See, for example, Lawall, op. cit. in note 3, C.R. Beye,
Epic and Romance in the Argonautica of Apollonius, (Carbondale and Edwardsville
1982), H. Frinkel, ‘Ein Don Quijote unter den Argonauten des Apollonius’, MH,
14 (1960), 1-19, or Klein, op. cit. in note 3. But contrast R. L. Hunter, ‘Short on
Heroics: Jason in the Argonantica’, CQ, ns.38 (1988), 436-53.

25y My thanks for assistance in the composition of this paper to Professor
David Konstan and to Mr. Alan Treloar.



Zu lateinisch émen

Von Micuaer Meier-BriGGer, Hamburg

Das lat. Neutrum émen ,,1 Something that foreshows an event or
the outcome of an event, an omen, augury, prognostic ... 2 ... applied
to the words used in a greeting, prediction, or sim., as constituting a
good or bad omen for the future® (so im Oxford Latin Dictionary V
1976 s.v.; vgl. auch den Thes. L. L. s.v.) ist seit Plautus belegt. Varro
L.6.76; 7.97 nennt als dltere Form osmen. Dies geschieht vermutlich
ohne Kenntnis der Vorgeschichte allein aufgrund der damals iiblichen
Verkniipfung mit 65 ,Mund®. Die Ansetzung von dlterem -sm- fiir
jingeres -m- (mit Dehnung des vorangehenden Vokals als Ersatz fiir
den geschwundenen Sibilanten, der vor m stimmhaft geworden ist) ist
aber so oder so korrekt, vgl. M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre, Miinchen 1977, 205. Die Etymologie von émen ist bis jetzt
nicht geklirt, vgl. die Liste bei J. Perrot, Les dérivés latins en -men et
-mentum, Paris 1961, 164-166, und das Verdikt bei Leumann a.a. O.
Auch der Vergleich mit hethit. sa-e- ,akzeptieren, glauben®, wie er
von E. Benveniste vorgeschlagen und wie er vom Thes. L.L. fiir mog-
lich gehalten wird, bleibt unsicher, vgl. N. Oettinger, Die Stammbil-
dung des hethitischen Verbums, Niirberg 1979, 361 mit Anm.212.
Wenn eine lat. Lésung gefunden werden kann, verdient sie den Vor-
zug.

Nach dem Vorbild von limen ,Licht® (Wurzel *leyk-) mit altlat.
*louksmen- (urital. *leyksmen-) und igmenta ,Zugtiere“ (Wurzel *ie-
ug-) mit altlat. jouxmenta (urital. *seyksment-) bietet es sich an, omen
auf ein urital. *oksmen- zuriickzuftthren und so, aus freilich anderen
Griinden, Varros lautlichen Ansatz zu bestitigen. In *og- (der vor
-smen- als k notierte Tektal kann seiner Herkunft nach sowohl stimm-
los als auch stimmhaft sein) vermute ich die -o-Stufe der Wurzel
*Heg™ ,sprechen®. Es ist dies eine Wurzel, die speziell aus dem Ital,,
Griech. und Armen. bekannt ist, vgl. lat. aig ,bejahen, versichern® (<
*ag-ie-), prodigiuvm ,Vorzeichen” (< *-ag-iio-), umbr. aiu ,(Augu-
ral-)Spriiche” (< *ag-ifo-); griech. 7 ,sprach’s® (seit Hom., vgl.
LfgrE s.v.; m.E. < *e-ag-t; daraus neues Verbum 7jui, vgl. das Ma-
terial bei J.-P. Levet in Festschrift J. Taillardat, Paris 1988, 155-169),
dvoya ,jem. etwas tun heiflen” (seit Hom., vgl. LfgrE s.v.; -wy- <
*-HeHog-); armen. asem ,sagen® (vgl. G.Klingenschmitt, Das altar-
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menische Verbum, Wiesbaden 1982, 137f.). Es fragt sich, ob im
Griech. auch das lexikalisch fiir Sophokles (Fr.980 Radt) und den
Komiker Nikochares (Fr.24 Kassel-Austin) belegte Verbum dlw II
shauchen® dazugehort: Normalerweise gilt es als onomatopoetisch
(vgl. E.Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen,
Wien 1983, 151 und 247); die Entsprechung von lat. ai6 miifite aber
griech. genau &w lauten. Ist 4w II der letzte Rest von diesem einsti-
gen Verbum, erhalten als reinterpretiertes Onomatopoetikum? Ob
schliefllich das von Hesych genannte &lerov-morév (A 1453 Latte)
und das delphische alerwdeovn (Schwyzer, Exempla 335, 17: zu sonst
nicht belegtem d¢e76w im Sinn von ,bejahen®) mit unserer Frage zu
tun hat, bleibe dahingestellt, vgl. P. Chantraine, Dictionnaire étymo-
logique de la langue grecque I 1968 s.v. dlerog. Die genaue Bestim-
mung des laryngalhaltigen Anlauts der Wurzel *Heg™ steht noch aus,
ich méchte aber fiir H, pliadieren. Meist wird *H,eg- angesetzt, vgl.
F.O.Lindeman, BSL 69/1, 1974, 155-157, H. Rix, Historische Gram-
matik des Griechischen, Darmstadt 1976, 204 und Klingenschmitt
a.2.0. Von ital ag- ausgehend, halte ich aber *H,eg- fir adiquater
und postuliere obiges griech. *e-ag-t. Die iiblichen Ansitze wie *e-eg-
t oder *ég-t erfordern bei einem *H,eg- eine Trennung von 7, vgl.
R.S.P.Beekes, ZVS 87, 1973, 94. Stimmt die Zuordnung von &w II,
ist *H,eg- zwingend. Die angesprochene Problematik mufl hier aber
nicht entschieden werden, ebensowenig, ob ein allfilliges *H,eg- mit
dem bekannten *Heg- ,treiben“ (griech. dyw, lat. agere, altind. djati
usw.) ursprungsgleich ist.

Erfolgt die Analyse von émen als *Hog-smen- zu Recht, so beste-
hen keine lautlichen oder formalen Probleme. Ich kann einzig die
o-Stufe nicht als regelmiflig erweisen: Eine entsprechende griech. Bil-
dung wie meiopa ,Seil” (seit Hom; < *phenth-smp- mit Wurzel
*bhend*- ,binden®: die Mediae Aspiratae sind urgriech. stimmlos ge-
worden) ist -e-stufig. Die semantische Seite scheint mir glatt aufzu-
gehen. Unser omen gehorte in die auch sonst auguralsprachlich aus-
gewiesene Wortfamilie von 4id und prodigium. Als Nomen rei actae
im Sinn von ,(Voraus)gesagtes” pafit es u.a. zum gleich gebildeten
nimen (< *ney-men-) ,Wink, Wille, gottliches Walten®. Meiner L6-
sung am nichsten liegt H. Reichelt in ZVS 46, 1914, 310. Er rekon-
struiert ebenfalls ein *og-smen-, verbindet es aber mit *ag- ,treiben”
und kommt so in semantische Ungereimtheiten. Nur #uflerlich dhnlich
ist oscen ,Weissagevogel“. Es geht auf *obs-cen- zurlick, vgl. A. Wal-
de/J.B.Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch II (und
Nachdrucke) s.v.



Lat. stagnum oder stagnum?

Von Jan-WiLheLMm Beck, Bochum

Lat. stagnum, der ,Teich®, gilt nach den heutigen Lexika wie noch
dem Oxford Latin Dictionary (1968-1982)!) und etymologischen
Worterbiichern wie denen von Emout/Meillet, Pokomy oder Wal-
de/Hofmann?) allgemein als Wort mit (natur)langem Vokal in seiner
ersten Silbe?).

Wie es scheint, beruht diese Festsetzung der Quantitit des @ vor
allem auf einer im zweiten Buch von Priscians ausfithrlicher Gramma-
tik tberlieferten Angabe. Denn wenn iiberhaupt belegt wird, wird
dazu (neben etymologischen Angaben) lediglich auf Prisc.2,82,7-9
(Keil) verwiesen*), der fir alle auf -gnus, -gna, -gnum endenden Wor-
ter einen langen Paenultima-Vokal bestitigt und dafiir sogar stagnum
als Beispiel gibt:

1) So auch Georges (#1913), Haas/v.Kienle (1952), Heinichen (51976),
Menge/Gtithling (151965), Pertsch (°1975 bzw. 71982), ,Kleiner Stowasser*
(1921). Keine zuverlissigen Quantititenangaben fur Naturlinge bei gleichzei-
tiger Positionslingung - nicht nur bei stagnum nicht - z.B. bei Blaise (1954),
Forcellini (*1858, Nd.), Klotz (71963), Lewis/Short (1879, Nd.). Am ausfuhr-
lichsten und genauesten sind woh! die Langenscheidt-Lexika von Pertsch.
Eine Zusammenstellung gibt L. Steitz, Bibliographie zur Aussprache des La-
tein, Phonetica Saraviensia 9, Saarbriicken 1987, S.108-115 (dort auch die
genauen bibliographischen Angaben dieser iiblichen, oft nachgedruckten
Hilfsmittel), der jeweils drei Beispielfille anfihrt und so einen Vergleich der
Zuverlissigkeit ermoglicht.

2) A.Emout/A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Pa-
ris 1959 (Nd.), S. 645; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worter-
buch, 2 Bde., Bern/Miinchen 1959, 1 S.1010; A. Walde/J. B. Hofmann, Latei-
nisches etymologisches Worterbuch, 2 Bde., Heidelberg 41965, II S.584-585.

%) Die gleichlautende, sich nach den Lexika nur durch eine Silbenquantitit
unterscheidende Bezeichnung stdgnum (so z.B. Pertsch; OLD, Erout/Meil-
let, Walde/Hofmann ohne Quantititenangabe; im Georges aber ebenfalls
stagnum) fur ein silberhaltiges ,Blei“ (davon unser ,Stanniol®) wird im fol-
genden nicht berticksichtigt.

4) Ernout/Meillet, Walde/Hofmann (bei beiden allerdings nicht nach der
Keil-Seite, sondern nach Kapitel zitiert als Prisc.2,63). Die in der Biblio-
graphie von Steitz (siche oben Anm.1) aufgelisteten Spezialabhandlungen
tiber lateinisches gn, seine Nummern 61, 169, 322, 328, 469, 547, 660, 705,
706, 732, 902, 1151, 1205, wurden eingesehen, waren jedoch fiir den hier zu
diskutierenden Problemfall stagnum zumeist ohne Belang (benutzt aber z.T.
unten Anm.9).
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gnus‘ guogue uel ,gna‘ uel ,gnum® terminantia longam habent uo-
calem paenultimam, ut ,regnum’, ,stagnum’, ,benignus; ,malignus
,abiegnus’, privignus’ ,Pelignus®).

Angesichts eines derart expliziten Zeugnisses wirkt die zu betrach-
tende Quantitit von stagnum tatsichlich eindeutig bestimmbar. Doch
die auch firr die Quantititenbestimmung von anderen gn-Wortern viel-
zitierte Priscian-Stelle ist keineswegs unproblematisch. Bei genauerer
Betrachtung der dort weiter gegebenen Beispielworter ergibt sich
schlieflich, dafl z.B. i in benignus und malignus oder e in abiegnus
offensichtlich sowohl als kurz als auch als lang angesehen werden und
damit die Naturlinge keineswegs eindeutig ist, in der modernen For-
schung auch bezweifelt wird®), und dafl z.B. die fiir regnum konstatierte
lange Paenultima wohl nicht so sehr von gn abhingig ist, sondern aus der
Ableitung von rex als dehnstufigem Nomen zu rego zu erkliren ist”),
wenn nicht auch regnum urspriinglich einen kurzen Vokal enthielt®).
Wenn aber die Angaben fiir die tibrigen Beispiele zu bezweifeln sind und
offensichtlich kein ursichlicher Zusammenhang mit gn besteht, braucht
auch die Nennung von stagnum nicht unbedingt korrekt zu sein.

In der Forschung wird bisher z.B. fur ignis, dignus, lignum, signum
urspriinglich kurzer Vokal angenommen?), die fiir ihre Beispielwérter

5) Wortlaut nach Keil; zur Uberlieferung siehe unten Anm. 12.

6) Z.B. bei Walde/Hofmann 11 S.16 benignus und malignus, bei Pertsch
o bénigniis (-i- ?)“ von béniis/béné und gigno (vgl. auch benigenus), ,malignis
(mali- )%, ,dbiegnsis (-é- ?)“ von ,dbies, dbiétis (-é- ?), dagegen ,privignis
wvon privsis, génd/gigno (vgl. auch prisigenus); Ernout/Meillet und OLD be-
nignus, malignus, abiegnus ohne Lingenangabe, desgl. ThLL I, 8 benignus
trotz Nennung der Priscian-Stelle (dagegen I, 1 abiégnus und VIII, 2 malignus
mit Hinweis auf Prisc.); W.Corssen, Beitrige zur italischen Sprachkunde,
Leipzig 1876, S.279 benignus, malignus, priuignus (aber abiegnus durch Er-
satzdehnung fiir das ausgefallene t); anders dagegen E.Cocchia, RFIC 15
(1887), S.429-454 (bes. S.4521.), beni-gnus/mali-gnus als wirkliche Genitive
und damit nicht dem aus dem Adverb gebildeten benevolus vergleichbar. Vgl.
auch M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Mtinchen 1977, S.113
§127 mit Hinweis auf Prisc.2,82,7 und inschriftlichen Markierungen von
Vokallingen vor gn, sowie die in Anm. 9 genannte Literatur.

7) Ernout/Meillet S.572, Walde/Hofmann II S.426.

$) Fir régnum vgl. z.B. Corssen 2.2.0. (0. Anm.6), S.284f. (im OLD
ebenfalls regnum, aber stagnum).

%) Vgl. z.B. E.D’Ovidio, AGI X (1886-88), S.437-446; E.Cocchia a.a.O.
(0.Anm. 6), S.429ff.; L. Havet, MSL 6 (1889), S.11-39, dort S.34 Anm. 3 mit
Hinweis auf die Weiterentwicklung in den roman. Sprachen als Beleg;

=+ C.D.Buck, The Quantity of Vowels before gn; CR 15 (1901), S.311-314
(fehlt bei Steitz); J. Loicq, La quantité de la voyelle devant -gn- et la nature
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scheinbar zutreffende Aussage der Priscian-Stelle aber damit erklirt,
dafl diese ohnehin aus historischen oder phonologischen Griinden be-
reits einen (natur)langen Vokal enthielten. So formuliert es Allen ex-
plizit und ganz entschieden ,In regnum, stagnum (from stare), [...],
we might expect the vowel [...] to be long in any case®, ,We may
safely say, then, that the vowel is long in régnum, stagnum, [...]“10).
Es konnte jedoch auch 2, 82,7 bei der Auswahl von Beispielen ein-
fach ausgehend von Wortern wie regnum mit offensichtlich (natur)lan-
gem Vokal die Quantitit auf andere Worter mit -gn iibertragen sein.
Das diirfte besonders bei stagnum leicht gefallen sein, wenn - wie etwa
bei Allen, Cocchia und Corssen!!) - die etymologische Ableitung von
stare als ,stehendes Gewisser”, wie sie z.B. Isid. orig. 13,19,9 an-
fithrt, zugrunde gelegt wird, die méglicherweise im 6./7. Jh. allgemein
tiblich war'?): ... stagnus, ubi inmensa aqua conuenit. nam dictus est
stagnus ab eo, quod illic agua stet nec decurrat (vgl. auch Serv. ad
Verg. Aen. 1,126 (,stagnum” dicitur agua stans und Fest. p.314 M sta-
gnum quidam dici putant, quod in eo agua perpetuo stet ...; bei Priscian
selbst findet sich lediglich 2, 125,24 ... alia quae a uerbis deriuantur ,0°
in ,um* conuertentia: ,regno regnum’, ..., ,stagno stagnum; ...!%)). Die in

de la quantité vocalique; Latomus 21 (1962), S.257-278, und ders., Minutiae
Latinae; AC 31 (1962), S.130-147; W.S.Allen, Vox Latina, Cambridge
21978, S.72.

19) Allen a.a.O. (0. Anm.9), S.72f,; dhnlich bereits Corssen a.a.O. (o.
Anm.6), S.279 ,Unter den Worten, denen Priscian den langen Vokal vor gn
beimisst, kann sti-gnu-m ein von Natur langes A gehabt haben, da sein
Zusammenhang mit sta-re nicht zweifelhaft ist® sowie Buck a.a.O. (o.
Anm.9), S.312{. ,stagnum, [...], may be accepted without question as having
an originally long vowel®, Cocchia a.a.O. (0. Anm. 6), S.452 ,con sufficiente
certezza ...“ und W. M. Lindsay/H.Nohl, Die lateinische Sprache, Leipzig
1897 (Nd. 1976), S. 158.

1) Cocchia a.2.0. (0. Anm.6), verweist dariiber hinaus S.452 auf
constagno und restigno, was jedoch nicht recht hilfreich ist, da beide Worter
wohl eher auf das problematische stagnum/stagno zurickzufihren sind als
umgekehrt.

12) In den meisten bei Keil aufgefilhrten Hss, ist dies fir Priscian auch
direkt tiberliefert: ... ut a regno regnum, a sto stagnum, a bene benignus ...
(B D HG LK sowie R, doch del. R?; weitere Angaben in Keils Apparat).

3) Entsprechend z.B. Ulp. dig. 43,14, 1,4 stagnum est, quod temporalem
contineat aquam ibidem stagnantem.

Nach dem neuen Grammatiker-Index von N.Marinone/V.Lomanto (Hil-
desheim 1990) finden sich bei den Grammatici Latini sonst keine Angaben
tber stagnum und dessen Herkunft oder Ableitungen (lediglich noch stagnum
und stagno zusammen bei Eutych. 5,458, 8).
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der modernen Forschung erschlossene Etymologie spricht dagegen eher
fiir einen naturkurzen Vokal. So nennen Ernout/Meillet, Pokorny und
Walde/Hofmann im Zusammenhang mit stagnum auch kurzvokali-
sches oraydv, ordlo, oraxtés (,Tropfen®, ,tropfeln®, ,tropfend)!4),
berticksichtigen dies aber nicht fiir ihre Quantititenangabe des a nach
2,82,7. Zu beachten sind ferner die Angaben von Varro und Festus,
die beide mit dem kurzvokalischen oreyvig verbinden!®).

Am einfachsten wire es freilich, die Naturldnge oder -kiirze des 4
und damit evtl. auch einen Hinweis auf die korrekte Etymologie durch
die lateinische Verspraxis zu ermitteln. Die Bestimmung der Quantitit
eines gn vorausgehenden Vokals wird jedoch dadurch erschwert, dafi,
auch wenn mit gn im Wort muta + liguida-Verbindung vorliegt und
die Silbe theoretisch lang oder kurz gemessen werden kann, offen-
sichtlich in lateinischen Wortern vor Verbindungen von muta + m
oder muta+n anders als bei griechischen Fremdwortern wie Py-
racmon oder cycnus nicht die Moglichkeit der Alternativmessung be-
steht und praktisch - im Wort, nicht jedoch auch am Wortanfang!®)
- immer Liangung eintritt'?). Die paenultima syllaba ist somit in jedem
der 2, 82,7 genannten Fille automatisch zumindest positionslang. (Ge-
rade dies hat tibrigens frither immer wieder zur Verallgemeinerung der
Priscian-Stelle und der irrigen Annahme verleitet, daf} ein gn voraus-
gehender Vokal nicht nur in den sieben Beispielwortern, sondern stets
naturlang ist!8).) So konnte dort auch die Quantitit der paenultima

14) Z.B. Leumann a.2.O. (0. Anm. 6), S.320 §290c¢ fihrt ebenfalls stagnum
zusammen mit otaydv bei den o-Ableitungen von idg. »n-Stimmen auf; vgl.
auch schon Joh. Schmidt, Zur Geschichte des Indogermanischen Vokalismus,
Weimar 1871, Teil I S.174 zu araydv/stag-num (aber auch stag aus stak, sta
= ,stehen®). Zur Weiterentwicklung von stagn- zu stamn-/stann- usw. in
anderen Sprachen vgl. iibrigens M. Deanovi¢, Latinski GN, Romanski n(n),
mn; Collectanea in S.Iv§i¢ honorem a Societate Philologica Croatica edita,
Zagreb 1963, 5.37-43.

15) Varro ling. 5,4,26 stagnum a graeco, quod ii oteyvov quod non habet
rimam, Fest. p.314 M (Fortsetzung der oben S.252 zitierten Stelle) ... alii
quod is locus a Graecis oteyvog dicitur, quia bene contineat aquam.

16) Vgl. z.B. (gegen Miiller und Housman) L. D. Stephens, Latin gn: Furt-
her Considerations; IF 85 (1980), S.165-175 (dort S.172£.).

7y So schon z.T. die lat. Grammatiker wie Don.4,368,2, Cledon.
5,28, 10 (nicht glicklich ist darum Asmonius’ Beispiel agnus 6,37,5). Aus-
nahme ist vielleicht die bekannte Diomedes-Stelle mit dignitas als anapaestus
in clausulis (1,470,9) sowie ignaue Ter. Eun. 777. Vgl. auch z.B. L. Miiller,
De re metrica ..., Leipzig 1894 (Nd. Hildesheim 1967), S. 385.

1) Vgl. z.B. A.Marx, Hulfsbuchlein fur die Aussprache der lateinischen
Vokale in positionslangen Silben, Berlin 21889 (zitiert nach Lindsay/Nohl
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einfach auf die wocalis paenultima iibertragen worden sein!?), werden
doch bei den lateinischen Grammatikern oft ,positionsgelingte® Voka-
le mit tatsichlich positionslangen Silben verwechselt??).

Selbst bei aller Sorgfalt Priscians, konnte schliefllich auch thm, der
im 5./6.Jh. und damit in einer Zeit des weitgehenden Quantititenver-
falls lebte, sehr wohl ein Irrtum unterlaufen sein?!), hatten doch sogar
einige ,nicht ungebildete Minner® schon im 2.Jh. Probleme mit Quan-
tititen, wie z. B. Gellius 9, 6, 2 belegt. Doch hier ist noch nicht einmal
die Autoritit Priscians ins Feld zu fithren: Die betrachtete Stelle gilt
heute - unabhingig von der Korrektheit ihrer jetzt zur Diskussion
stehenden Aussage - auf Grund ihres Umfeldes allgemein als Interpo-
lation, da sie bei Priscian die Besprechung von Eigennamen unter-
bricht und es eigentlich nicht um die Wirkung von gn auf vorausge-
hende Vokale, sondern um gn mit nachfolgendem Vokal gehen
miifite??). So ist 2,82,7 tiber die Quantitit der gn vorausgehenden
Vokale als noch spiterer, zeitlich nicht niher fixierbarer Einschub
eines Interpolators unbekannter Qualitit anzusehen und folglich auch
inhaltlich wohl durchaus anzuzweifeln??).

Fur die fragliche Quantitit von stagnum existiert jedoch noch ein
weiteres, bislang offenbar {ibersehenes Zeugnis. Denn der nach allge-

meiner Ansicht Ende des 2./Anfang des 3.Jh.s n. Chr. lebende Teren-

S.158), W.Schmitz, Die Prosodie vor GN; RhM 12 (1857), S.290-291; da-
gegen z.B. Allen a.a.O. (0. Anm.9), S.71, Buck a.2.0. (0. Anm.9), S.311
oder E.Hermann, Silbenbildung im Griechischen und in den anderen indo-
germanischen Sprachen, Géttingen 1923 (und Nd.), S.219, der aber mit se-
kundirer Dehnung des Vokals in Wortern wie signum rechnet.

19y So auch Corssen a.a.O. (0. Anm.6), S.278 ff.

) Vgl. z.B. Serv.4,423,21, Pomp.5,112,19 und auch gleich unten Ter.
Maur. 1099 oder an neuerer Literatur z.B. R.Hiersche, F&F 31 (1957),
S.284f.; D.E. Hill, Glotta 52 (1974), S.220.

21y Nach Corssen a.a.O. (0. Anm.6), S.281, hatte Priscian zu seiner Zeit
schon ,kein Mittel mehr um deutlich zu unterscheiden, ob in den hochbeton-
ten positionslangen Silben der Worter wie stagnum, abiégnus, malignus,
privignus u.a. der Vokal vor gn von Natur lang oder kurz sei®

22 Z.B. Allen a.a.O. (0. Anm.9), S$.72, Buck 2.2.0. (0. Anm.9), S.313, Coc-
chia a.2.0. (0. Anm.6), S.448ff. (dagegen vgl. jedoch Anm.1 nach Seelmann),
Havet a.a.O. (0. Anm.9), S.34 Anm. 3, Loicq a.a. O. (0. Anm.9), S.264, D’Ovi-
dio 2.2.0. (0. Anm.9), S.443{., F.Sommer/R. Pfister, Handbuch der lateinischen
Laut- und Formenlehre, Bd. 1, Heidelberg 41977, S.100 §83.4 mit Anm. Nach
der Bibliographie von A. Della Casa (1934-1984; BStudLat 15 (1985), S.85-113)
gibt es zu Prisc. 2,82,7 keine neuere Spezial-Abhandlung.

) Noch Bogel, ThLL dignus V,1 1142, 46, benutzt jedoch die ,Priscian‘-
Stelle fiir seine eigene Festsetzung der Quantitit.



Lat. stagnum oder stagnum? 255

tianus Maurus benutzt stagnum in seinem versifizierten Fachbuch iiber
die Silbenprosodie im lateinischen Hexameter (,De syllabis* VV.1098-
1106) in einer fiir die Quantititenbestimmung eigentlich eindeutigen
Weise?*):
cum correpta adeo uocalis tertia curret,
st positu longa efficitur, pedis efficit orsum,
1100 dactylicumque parat iam rite effingere metrum,
suggerit et tempus, quantum producta solebat.
quod nos exemplis aeque firmare decebit:
unde scissa coma est aut unde spissa corona,
ecce stagna madent. triplici sic syllaba pacto
1105 temporis accessu non tantum est reddita longa,
sed dedit et uires geminis augere trochaeum.

Terentianus verwendet dabei die V.1103f. gegebenen Beispiele, um
den letzten Schritt seiner in den vorausgehenden ca. 50 Versen aus-
fishrlich entwickelten ,S-Theorie’ zu belegen, nach der an der Wort-
fuge die Lingung einer kurzen, vokalisch auslautenden Endsilbe durch
folgende wortanlautende s + muta (sog. ,s impurum‘) aufgrund der
besonderen Kraft des s (littera fortis, fortissima, winida V.910, 1052,
1056, 1198) moglich, aber zusitzlich von der Quantitit der ganzen
mit s + muta anlautenden Silbe abhingig ist. So wird die Lingung nur
bei s in einer naturlangen (z.B. bei quisque scire V.1063; vgl. bes.
V. 1080 ff. nam nisi uocalis producta sequatur utrasque [sc. s + muta] ...
nullum poterunt dare tempus und V.1094ff.) oder positionslangen
(V.1098-1106) ersten Silbe nach der Wortfuge erfolgen, nicht jedoch
bei s + muta in einer kurzen Silbe (vgl. bes. V. 1085ff. si fuerit correpta,
nihil praestare ualebunt). Sinn und Korrektheit dieser Angaben ist an
diesem Ort nicht weiter zu diskutieren?’) und auch fiir die Frage nach
der Quantitit von stagn- ohne Belang. Entscheidend ist vielmehr, dafl
Terentianus 1103f. drei - wie zumeist alphabetisch angeordnete -
Beispiele gibt, die Langung durch s + muta in einer urspriinglich kur-
zen, aber mit Hilfe der ihr folgenden Silbe/Buchstaben doch langen,
und zwar jetzt positionslangen Silbe vorfiihren.

Beriicksichtigt man nun die @bliche Quantititenangabe der Lexika,
wire dabei stagnum als Beispielwort hochst ungliicklich gewzhlt?), da

%) Zu ,De syllabis‘ vgl. meine neue kritische Ausgabe mit Ubersetzung und
Kommentar, die 1993 in den Hypomnemata/Géttingen erscheinen wird (zur
Lebenszeit des Terentianus siche dort S.10 mit Anm. 10).

) Dazu ausfohrlich Beck a.a.O. (0. Anm. 24), S.438ff. und S.548ff.

%) Dije gemeinsame Setzung mit madere legt nahe, dafl V.1104 mit sta-
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die Wirkung der zwei auf den Vokal folgenden Konsonanten fiir die
Lingung durch s+ muta, die hier ja gerade demonstriert werden soll
(so explizit VV.1104-1106 syllaba [sc. scis + s, spis+ s, stag +n] ... est
reddita longa), bei naturlangem & natiirlich nicht ersichtlich, ja vielmehr
iiberflissig ist (vgl. V.614f. ... ut uacabunt, quando plures consonae
sponte productam sequentur, non egentem subsidi). Ein derartiges Beispiel
({uno am Versanfang zur Demonstration der Positionslingung durch
konsonantisches 7) hatte Terentianus 593ff. selbst abgelehnt (non ta-
men pars temporis consonae factae prioris cernimus quo cesserit).

Sollte man etwa unterstellen miissen, dafl Terentianus ein Fehler
unterlaufen ist? Angesichts der bereits oben zitierten Aussage des Gel-
lius wiire es natiirlich nicht unméglich, dafl auch Terentianus, zumal
als Maure, in den Quantititen nicht sicher war, auch wenn er die
Beherrschung der Naturlingen VV.1005-1007 als ,kinderleicht’ ab-
tut?’)? Andererseits finden sich in seinem uns erhaltenen Werk sonst
keinerlei derartige Unsicherheiten oder etwa wirkliche prosodische
Fehler?®), und man kann kaum annehmen, daf er bei der Auswahl der
entscheidenden Belegstellen fiir die Lingung durch s an der Wortfuge,
die wohl in ,De syllabis‘ sein eigentliches Anliegen darstellt?®), nicht
besonders sorgfiltig vorgegangen sein wird, so dafl ihm hier nicht
wirklich ein Irrtum anzulasten ist.

Da ecce stagna madent als drittes Beispiel nicht nachtriglich inter-

gnum der ,Teich“ und nicht das kurzvokalische ,Blei gemeint ist. Wie hitte
ein Leser hier auch erkennen sollen, dafl er nicht an das sonst in seiner
Sprache ganz fibliche und damit auch hier zu erwartende Substantiv (vgl. z. B.
Gratt. 434 stagna madentia), sondern ausgerechnet an ein seltenes Wort fur
ein Metall denken sollte. Vgl. ferner die weiter unten beobachtete mogliche
Abhingigkeit aller drei Beispiele von Vergil, bei dem stagna georg. 3,430
unzweifelhaft das ,Gewisser” betrifft.

27) 1005 ff. natura longas quid enim tractare necesse est ... quae pueris etiam
promplum est occurrere paruis.

28} Bei Terentianus’ durch ,De litteris mit den exakten phonetischen Be-
schreibungen dokumentierten Interesses fiir die lateinische Aussprache sind
derartige ,Flichtigkeitsfehler* ohnehin kaum zu erwarten (vgl. im Gegenteil
auch das vielfiltige, bes. ,De metris‘ betreffende Lob fiir seine Verskunst,
Beck a.a.O. (0. Anm.24), S.526 Anm.22). Die kurios wirkende ,S-Theorie*
beruht nicht auf mangelnder Kenntnis der Dichterpraxis und ist wohl als
eigener Beitrag zur Festsetzung einer neuen Form von Positionslingung zu
erkliren (vgl. Beck S.548ff.).

29 Siehe Beck a.a.O. (0. Anm. 24), S.547 ff.: Wegen Terentianus’ Bindung
der ,S-Theorie® an den daktylischen Hexameter (vgl. bes. 1087 ff.) sind eigent-
lich nur die ,s-Silben* mit sc, sp, st die mit dem ersten Vers von ,De syllabis‘
angekiindigten syllabae quae rite metro congruunt heroico.
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poliert sein kann, um zu sc und sp auch noch ein st-Beispiel zu ergiin-
zen (Terentianus selbst bezeugt die Zahl der Beispiele und liflt diese
Erklarung im zweiten Teil desselben Verses einsetzen), kénnte héch-
stens stagna allein korrupt sein und liefe sich z.B. durch stuppa erset-
zen (aber dann auch madens statt madent)*®), was wegen der Buch-
stabenverteilung im Wort (stup-pa) zunichst besser zu den beiden
anderen Beispielen zu passen scheint (scis-sa, spis-sa). Terentianus’ An-
gaben zu n und m in Verbindung mit mutae V.902ff., 12311f. und
1251 ff. lassen jedoch m.E. erschliefen, dafl er auch fiir gn - zwar
entgegen den sonst liblichen Aussagen der Grammatiker wie
Char. 1,10, 8, Albin. 7,305, 14 oder Dosith. 7,385, 5, aber in Uber-
einstimmung mit der tatsichlichen Praxis, wie sie durch Inschriften
belegt ist — mit einer Trennung in stag-na rechnet®!).

Wie bereits Lachmann 1836 im Apparat zu seiner Ausgabe feststellt,
haben die drei Beispiele moglicherweise noch eine weitere Gemeinsam-
keit: Denn die darin verwendeten Worter finden sich bis auf die jeweils
gelingten Trochaeen unde und ecce bei Vergil, dort allerdings nicht
immer in dieser Reihenfolge und syntaktischen Beziehung, sondern
getrennt und z.T. sogar nur in aufeinanderfolgenden Versen:

Aen.9, 478 scissa comam muros amens atque agmina cursu>?)
Aen.9,508 qua rara est acies interlucetque corona
509 non tam spissa winis. ...
georg. 3,428 qui, dum amnes ulli rampuntur fontibus et dum
429 uere madent udo terrae et plunialibus Austris,

430 stagna colit ripisque habitans ...

%) Belegt ist die Formulierung z.B. Paul. Nol. carm. 23, 142 stuppa madens
liquidum tenui face concipit ignem.

Ansonsten ist die Auswahl geeigneter, zweisilbiger Beispiele mit s¢-, natur-
kurzem Vokal und zwei folgenden Konsonanten fiir die erforderliche Posi-
tionslingung begrenzt, wenn man nicht den gesamten Halbvers umformulie-
ren wollte (ecce und madere lassen ein Substantiv erwarten); inhaltlich mehr
oder weniger passend und teilweise recht selten wiren z.B. denkbar stacts,
stacton, stegnus, (stélla?), stemma, stercus, stemax, stigma, (stilla?), stimmi, stin-
gus, stirpes, stobrus, storbos, stultus, stuprum, stumus, stygma, stypsis. Terentianus’
wenige andere mehrere Worte umfassende Beispiele, die nicht eindeutig aus
Vergil stammen, sind nicht durch sinnloses Aneinanderreihen gebildet, son-
dern zusammenhingende Formulierungen.

) Vgl. Beck a.2.0. (0. Anm.24), S.380ff. mit ausfiihrlicher Diskussion
der Terentianus-Passagen und weiteren Grammatiker-Stellen und inschriftli-
chen Belegen.

32) Vgl. daritber hinaus Aen. 4, 590 abscissa comas.
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Die Ubernahme der Formulierungen V.1103f. aus einer anderen
Quelle ist fiir Terentianus bislang nicht nachzuweisen. Da jedoch auch
die meisten spiteren Grammatiker V.1103 zitieren und nur aus Te-
rentianus bzw. voneinander, jedenfalls nicht aus einer fritheren Quelle
geschopft zu haben scheinen®?), Terentianus aber auch sonst zur Bei-
spielbildung Worter aus Vergilversen kombiniert**) und z.B. georg.3
benutzt’®), kann man in der Tat vermuten, dafi er alle diese Halbverse
selbst gebildet und nicht von einem anderen Autor iibernommen hat.
Und man kann vielleicht weiter annehmen, dafl er gerade hier auch
bewufit mit Vergil-Worten arbeitet, um fiir seine ,S-Theorie* die Au-
toritit Vergils wenigstens insoweit in Anspruch zu nehmen, da er reale
Vergil-Verse nicht hitte finden kénnen3®). Vergilischer Ursprung der
Beispiele ist wohl erwiinscht und wie bei den Grammatici Latini auch
bevorzugt®?), aber natiirlich nicht notwendigerweise Bedingung. Te-
rentianus selbst verwendet fiir seine ,S-Theorie* schliefllich (notge-
drungen) sonst auch Beispiele aus nicht derart fiir Vergil belegbaren
Formulierungen (z. B. der gleich gebaute Vers 1063 mit ebenfalls zwei
Halbvers-Beispielen quisque scire cupit uel gquisque scribere curat oder
daraus dann 1073; vgl. auch V.1160f. und 1246)%). Ob ein Leser

33) Serg.4,479,5, Serv.4, 424,18, Cledon.5,29, 26, Pomp.5,117, 23, Con-
sent. 5,399, 22, Victorin.6,230,13 und 242,8, Mart. Cap.3,278 (vgl. Beck
2.2.0. (0. Anm.24), S.448 und S.465). Dafl nur V.1103, nicht aber auch
V.1104a tibernommen wird, ist kein Argument gegen dessen Authentizitit.
Zum Zitieren ist schliefllich ein ganzer Hexameter besser geeignet und
V.1103 mit seinen zwei Beispielen fiir eine- Demonstration auch ausreichend.

34) Z.B. V.1029 Belgica collo ebenfalls aus georg. 3,204 und mit ausdriick-
lichem Bezug auf Vergil auch 1140ff. 21 Beispiele aus georg. 1.

3%) Neben georg. 3,204 (V. 1029) ist in ,De syllabis‘ georg. 3,102 = V. 1046
zitiert; Aen.9 wire allerdings nur V. 1103 verwendet, sonst jedoch vielfach
Aen.-Beispiele aus den anderen Bichern.

36) Vgl. Beck a.2.O. (0. Anm. 24), S.548 ff. Angesichts der sonstigen Dich-
terpraxis im Umgang mit ,s impurum* und dessen lingender Wirkung ist es
auch kaum glaublich, dafl der Halbvers ecce stagna madent derart passend
und aus einem anderen Autor stammend als zusitzlich von einem Leser er-
ginztes Beispiel schlieilich auf Kosten einer urspriinglichen Formulierung in
den Text iibernommen wurde (vgl. aber S.439 zu V.1065).

37 Zu Terentianus’ Vorliebe fiir Vergil, zu dessen Identifizierung ihm :lle
uates, poeta oder einfach dixit ausreichen (z.B. V.470, 611, 681, 1252), vgl.
Beck a.2.0. (0. Anm.24), S.530.

38) Vgl. andererseits aber auch die trickreiche Arbeit mit einem Vergil-Ori-
ginal V.1117/1122 und Vergils Wortern unde und percussa (aus georg. 2, 479
bzw. 1,13) 1194££./1199. Und auch bei den sonst fiir s + muta lediglich als
Einzelwértern gegebenen Beispielen 1048 ff. lifit sich m. E. 1082 spumens am-
nis als Aen.2, 496 identifizieren.
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wirklich vergilische Formulierungen hinter den Beispielen in VV. 1103-
1104 erkennen konnte, mufl fraglich bleiben. Interessant bleibt aber
immerhin die Tatsache, dafl nicht nur eine oder zwei, sondern alle
drei Beispielformulierungen irgendwie auf Vergil zuriickgefiihrt wer-
den konnen3®), was bei der oben als Alternative erwogenen Formulie-
rung stuppa madens nicht in gleicher Weise méglich wire*0).

Da nun aber die Verwendung von stagnum bei Terentianus nur
wegen der laut unseren Lexika angeblich anderen, widerspriichlichen
Quantitit problematisch ist, liegt fiir einen Texteingriff kein wirklicher
Grund vor. Denn wie oben erértert, scheint ja die lexikalische Quan-
titatenfestsetzung nur auf der ohnehin zweifelhaften ,Priscian‘-Stelle
und der ebenfalls in neuerer Forschung bezweifelten etymologischen
Ableitung von stdre zu beruhen, wihrend sonst bisher kein weiterer
Anhaltspunkt fiir naturlanges 2 genannt wird. Beriicksichtigt man da-
gegen, dafl auch die Etymologie von stagnum (otaydv oder oreyvis)
moglicherweise eher fiir naturkurzes a spricht, ist m. E. durchaus an-
zunehmen, daf} Terentianus V.1104 tatsichlich in dem Bewuf3tsein,
mit stagnum ein Beispielwort mit naturkurzem Vokal in der ersten
Silbe gewihlt zu haben, ecce stagna madent geschrieben hat und dabei
auch davon ausgegangen ist, dafl stagnum seinen Lesern als kurzvo-
kalisches Substantiv gelidufig war, damit sie diese Beispielwirkung sei-
nes Halbverses problemlos nachvollziehen konnten.

In Terentianus’ wohl aus dem 2./3.Jh. n.Chr. stammendem Vers
1104 ist folglich ein zu der spiten, interpolierten ,Priscian‘-Aussage
mindestens gleichwertiges, konkurrierendes Zeugnis fiir die natiirliche
Quantitit des ersten Vokals in stagnum (sowie den Ableitungen sta-
gnare, stagnosus, stagneus usw.) zu sehen, das bei der Quantititenbe-
stimmung zumindest berticksichtigt, vielleicht aber sogar zu einer
Korrektur der heutigen Quantititenangabe in den doch in erster Linie
die Zeit der antiken und nicht unbedingt der recht spitantiken Auto-
ren betreffenden Lexika Anlafl geben sollte. Fir die spitere Zeit wie
die Isidors oder des unbekannten Interpolators ist es dagegen gut
méglich, daf unter Einwirkung einer zwar naheliegenden, urspriing-
lich aber evtl. falschen Etymologie (stagnum von stare) auch tatsich-
lich stagnum gesprochen wurde.

%) Vgl. auch z.B. Horaz carm.3,19,25 spissa te nitidum coma, 4,3,11
spissae nemorum comae, 1,17,27 scindat haerentem coronam, ars 381 spissae ...
coronae, nicht jedoch stagna und madere.

) stuppa ist bei Vergil nur ohne madere gebraucht, so Aen. 5,682 stuppa
womens am Versanfang (vgl. auch 2,236, 8,694 und georg. 1, 309).
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